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Zur Geschichte einer vermeintlichen

Neuentdeckung

Zwei Smaragdeidechsenarten in Deutschland

Eigentlich befassen sich die Medien nur
selten mit Reptilien; Sammy war da ein
Ausnahmefall. Umso iiberraschter ist man,
wenn mancherorts die Tageszeitungen, ver-
mittelt tiber dpa, eine neu entdeckte Sma-
ragdeidechse in Deutschland feiern. Auch
von einer Radiosendung berichten Kollegen
und fragen, was denn daran sei. Daraufhin
nachlesend findet man, daf} jetzt, neu ent-
deckt durch enzymelektrophoretische Arbei-
ten von U. Jocer, zwei Smaragdeidechsen-
arten in Deutschland vorkommen. Nun gut,
erklirt man den fragenden Kollegen, mit den
zwei Arten das ist ja richtig, aber neu? Und
um nicht weiter zur Verwirrung beizutragen,
erzdhlt man die Geschichte von Anfang an:

1768 reichte ein Herr Lorenz in Wien eine
Dissertation mit dem Titel ,,Synopsis Rep-
tilium* ein, in der unter anderem auch Seps
viridis beschrieben wurde. Artname und Au-
tor sind giiltig, auch wenn LoreNz, schlechter
Tradition folgend, nicht der echte Autor ist.
Denn geschrieben hat das Werk als bezahlte
Auftragsarbeit der Student WINTERL aus
(Buda)Pest.

1802 beschrieb Daupin in Paris eine
Lacerta bilineata, die spiter als Zeichnungs-
variante angesehen und als Synonym zu L.
viridis gestellt wurde.

1930 beschrieb HecHt vom Berliner Mu-
seum fiir Naturkunde die Smaragdeidechsen
in Brandenburg als eigene Unterart L. v.
brandenburgensis. MERTENS, Herpetologe am
Senckenbergmuseum in Frankfurt, unterzog
dann in zwei Arbeiten zusammen mit SCHNUR-
RE die mitteleuropdischen Smaragdeidech-
sen einer umfassenden Analyse (MERTENS &
ScHNURRE 1946, 1949). Fazit dieser Arbeit
war, da} die L. v. brandenburgensis mor-
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phologisch nicht geniigend zu unterscheiden
ist von bayerischen und osterreichischen Tie-
ren. Wenn aber eine Gruppe mitteleuropéi-
scher Smaragdeidechsen eine Eigenstindig-
keit beanspruchen konne, so die Autoren,
dann die rheinischen. Doch weil die Unter-
schiede bei Einbeziehung siidalpiner Tiere
verwischen, haben MERTENS & SCHNURRE von
einer Trennung der beiden Formen abgese-
hen.

Inzwischen war das Verstindnis davon,
was Arten in der Biologie sind, wesentlich
gewachsen. Mayr (1967) fafite die Erkennt-
nisse und Diskussionen der Evolutions-
biologen zu Art und Artbildung zusammen
und hat den biologische Artbegriff in der
Zoologie allgemein durchgesetzt. Damit war
als objektives Kriterium der Artabgrenzung
die genetische Isolation, d.h. die Nicht-
kreuzbarkeit anerkannt, ein Kriterium also,
dall im Prinzip von den Tieren selbst ,,ange-
wendet* wird. Die Artabgrenzung durch sub-
jektive Einschétzung der Undhnlichkeit muf3
sich seither zumindest im Prinzip an diesem
Kriterium messen lassen, auch wenn in der
Praxis das Kreuzungskriterium in den sel-
tensten Fillen wirklich gepriift werden kann.

1970 hat Peters nach einer 11jdhrigen
Freilandstudie an einer brandenburgischen
Smaragdeidechsenpopulation den dramati-
schen Bestandsverlust beschrieben, dem diese
Art in ihren -nordostdeutschen Verbreitungs-
gebieten unterworfen war. Er betont die kli-
matischen Ursachen dieses Vorgangs, nim-
lich die Atlantisierung des Klimas, insbe-
sondere die Abnahme der Sonnenschein-
hdufigkeit im Sommer.

Im Rahmen eines Ansatzes zur Objekti-
vierung des Unterartbegriffes hat BOHME
(1978) auch die Smaragdeidechsen als Bei-

63



Spektrum

spiel verwendet. Er stellte fest, daB, gilte
Peters Erklirung des Riickgangs auch fiir
den Westen, die rheinischen Tiere ldngst
ausgestorben sein miifiten. Daher postulierte
er eine andere klimatische Adaptation, er-
worben in einem eigenen westlichen Eiszeit-
refugium. Dies wiirde, falls belegbar, zu-
sammen mit den von MERTENS & SCHNURRE
(1949) gezeigten morphologischen Unter-
schieden, eine unterartliche Eigenstindig-
keit rechtfertigen. Als Name fiir die westli-
che Form sei L. v. bilineata DaupIN 1802
verfiigbar.

NETTMANN & RYKENA (1984) fiihrten diese
Unterartabgrenzung im Rahmen der Art-
monographie im ,Handbuch der Reptilien
und Amphibien Europas® durch, gestiitzt
auch auf Daten von RYKENA zu unterschied-
lichen Temperaturanspriichen der Gelege.
1987 konnte RykeNa zeigen, wie deutlich
verschieden die Temperaturanspriiche der
Gelege bei den Arten der Smaragdeidech-
sengruppe sind und wie gerade die Lage der
nordlichen Verbreitungsgrenzen davon be-
stimmt wird.

1990 hat Boker die Ergebnisse seiner
Diplomarbeit iiber freilandokologischen Un-
tersuchungen an rheinischen Smaragdeidech-
sen publiziert. Durch Vergleich seiner Daten
mit den Angaben von PEeTERS (1970) lieferte
er weitere wichtige Belege fiir eine unter-
schiedliche klimatische Adaptation beider
Formen.

Die Ergebnisse umfangreicher Kreuzungs-
experimente stellte RYKENA 1991 vor. Sie
belegte dabei nicht nur die artliche Tren-
nung der bis dahin diskutierten fiinf Arten
der Smaragdeidechsengruppe, sondern wies
auch deutliche Kreuzungsbarrieren zwischen
ungarischen und venezianischen Smaragdei-
dechsen nach. Beispielsweise entsprachen
MiBbildungsraten und Schlupferfolg dieser
Kreuzungen denen der Kreuzungsansitze
zwischen venezianischen Tieren und L.
schreiberi oder ungarischen Tieren und L.
strigata. Die Diskussion der komplexen Be-
funde fiihrte zu dem Schlufl der Existenz
zweier Semispecies, deren nomenklatorisch
eigenstindige Behandlung als L. viridis und
L. bilineata berechtigt sei. Die Anwendung
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des Semispeciesbegriffes erfolgte, weil so
insgesamt die Differenzierung der Smaragd-
eidechsen besser darzustellen ist und der
Tatsache Rechnung getragen werden kann,
daB die stammesgeschichtliche Trennung der
Arten innerhalb des alten Taxons L. viridis
ebenso wie innerhalb des alten Taxons L.
trilineata jiingeren Datums sein diirfte als
etwa zwischen diesen Taxa. Gegeniiber dem
Stand von 1984 ergab sich aus der Arbeit
auch die Konsequenz, daf} die italienischen
Smaragdeidechsen ungeachtet der Revisions-
bediirftigkeit der weiteren taxonomischen
Gliederung, jetzt zu L. bilineata zu stellen
sind.

Die Daten und die darauf basierende
SchluBfolgerung standen jedem Leser zum
Nachvollzug offen. Allerdings hatte die
Autorin, da es ihr um evolutionsbiologische
Fragen und die Anwendung der Bastar-
dierungsmethodik ging, nicht autoritativ
verfiigt, ab jetzt habe L. bilineata Art zu
sein. Wissenschaft ist kein Feld autoritativer
Verfiigungen. Niemand ist gezwungen, eine
Arttrennung anzuerkennen, wenn er die
Begriindungsbasis nicht iiberzeugend findet.
Allerdings ist, wenn man den biologischen
Artbegriff akzeptiert, das Kreuzungs-
kriterium eigentlich unabweislich.

In der selben Arbeit hat RYKENA auch das
einzige bislang bekannte Feldkennzeichen
zur Unterscheidung der Arten beschrieben,
um Freilanduntersuchungen in der mutmali-
lichen Kontaktzone der beiden Arten in
Slowenien und Kroatien anzuregen. Dieses
Merkmal sei hier nochmals erldutert und im
Bild dokumentiert. Schliipflinge von L.
bilineata, ob aus der Toskana, dem Tessin,
Frankreich oder dem Rheintal, sind an Kopf-
und Halsseiten und oft auch an der Kehle
sehr auffillig griin (Abb. 1), wobei dieses
Griin mehr gelblich oder mehr tiirkis getont
sein kann. Demgegeniiber sind frisch ge-
schliipfte L. viridis an Kopf- und Halsseiten
weiBlich-braunlich (Abb. 2), egal ob die
Tiere aus Brandenburg, Ungarn, Thrazien
oder Euboa kommen.

Im Rahmen des von GUNTHER herausgege-
benen Buches ,,Die Amphibien und Reptili-
en Deutschlands®, dessen Manuskripte 1994
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abgeschlossen wurden, das aus verlags-
technischen Griinden aber erst 1996 erschei-
nen wird, sind die Smaragdeidechsen mit
zwei Artkapiteln vertreten, wobei auch die
deutschen Namen ,,Westliche® und ,,Ostli-
che Smaragdeidechse™ geprigt werden
(RYKENA et al. im Druck a, b,).

1995 hat AmanNN im Rahmen seiner von
JoGer betreuten Diplomarbeit enzymelek-
trophoretische Untersuchungen an mitteleu-
ropdischen Smaragdeidechsen unternommen,
deren Ergebnisse er auch auf der Jahresta-
gung der DGHT in Speyer vorgestellt hat.
Seine Daten, die zusammen mit weiteren
Kreuzungsresultaten von RYKENA veroffent-
licht werden sollen (AMANN et al. in Vorb.),
zeigen weitgehende genetische Ubereinstim-
mung zwischen Tieren aus Brandenburg,
Osterreich und Griechenland einerseits und
dem Rheinland und Frankreich andererseits,
aber relativ grofle genetische Unterschiede
zwischen diesen Gruppen. Diese Daten stiit-
zen so die bisherigen Ansichten zur Tren-
nung beider Arten. Allerdings konnen, bei
aller Freude an solchen mit ,,modernen Me-
thoden* gewonnen Daten, genetische Di-
stanzen nicht zum Schiedsrichter in taxo-
nomischen Statusfragen gemacht werden.
Bestenfalls tragen sie, wie andere Daten
auch, zur Entscheidung bei oder, wie in
diesem Fall, bestitigen eine bereits gefalle-
ne Entscheidung.

Diese Entscheidung besagt seit 1991, daf}
in Deutschland zwei Smaragdeidechsenarten
vertreten sind, die, und da gewinnt die wis-
senschaftliche Frage praktische Bedeutung,
auch auf den Roten Listen und auf der amt-
lichen Naturschutzebene als zwei Arten ge-
sehen und getrennt bewertet werden miissen.

Soweit die Geschichte. Und warum nun die
aktuelle Presseaktion? Mag sein, Werbung
gehort neuerdings auch zum Wissen-
schaftshandwerk. Ob dabei immer die kolle-
giale Fairness geniigend beachtet wird und
ob es unserer gemeinsamen Sache niitzt,
mag die Leserschaft beurteilen.

Ein Naturschutzaspekt, der in der Radio-
sendung angesprochen wurde, muf} aber zur
Vermeidung von MiBverstindnissen noch
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erortert werden. Unter Hinweis auf die neu
gewonnenen genetischen Kenntnisse wurde
dort argumentiert, man wisse jetzt, dafl, wenn
man in Brandenburg zur Erhaltung der Art
Tiere wieder ansiedeln wolle, diese aus Oster-
reich nehmen miisse und nicht aus Frank-
reich. Hoffentlich hat das niemand gehort
und handelt morgen danach, denn: Gegen-
stand des Schutzes in Mitteleuropa sind die
hiesigen Populationen mit ihren in der Isola-
tion und der spezifischen Landschaft erwor-
benen Anpassungen. Nur dies rechtfertigt
den Status auf der Roten Liste. Die Arten
sind in ihren Kernarealen nicht bedroht, sie
bediirfen nicht einer Umsiedlung nach Nor-
den. Wenn die Smaragdeidechse etwa in
Brandenburg ausstirbt, ist diese isolierte
Form mit ihrer langen eigenstindigen Ge-
schichte und den darin erworbenen Sonder-
anpassungen verloren. Sie kann nicht durch
andere griine Eidechsen ersetzt werden, will
man nicht eine ,,Moblierung der Landschaft
mit moglichst passenden Ersatzprodukten*
betreiben. Auch besteht nirgends Bedarf an
einer Auffrischung aus anderen Arealteilen,
um ,,genetische Verarmung* zu bekdmpfen.
Solche MafBnahmen wiren vielmehr geeig-
net, regionale Adaptationen und Differen-
zierungen unwiederbringlich zu zerstoren.

P.S., ausgelost durch eine éargerliche
Freilandbeobachtung dieses Herbstes. Es
sollte kein Terrarianer eine illegale Entnah-
me von Smaragdeidechsen aus einer Popula-
tion in Deutschland damit zu rechtfertigen
suchen, dall er die Tiere nachziehen und
dann aussetzen wolle und so zum Natur-
schutz beitriige. Dies ist, jenseits aller recht-
lichen Erwigungen, rein fachlich unvertret-
bar, zwingt im Naturschutz zu unerfreuli-
cher Geheimhaltung und schidigt das Anse-
hen der Terrarianer (und fiihrt, falls es be-
kannt wird, auch zum Ausschlufl aus der
DGHT.)
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