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Podarcis muralis (Laurenti, 1768)

LUCERTOLA MURAIOLA

(Foto di Leonardo Vignoli).

Nornrr coMUNI LOCALI

Lucertola muraiola, Carbonara, Ciucertola, Racerta,
Rancerta.

D lslRr suzroNE, G E,oGtt{FrcA

Lareale di questa specie si estende dall'Anatolia nord-oc-
cidentale alla Penisola Iberica centrale e settentrionale,
comprendendo alcune isole del Canale della Manica,
I'Europa centrale e meridionale fino alle regioni balca-
niche ed alla Tirrchia europea. Introdotta negli Stati
Uniti. In Italia ö diffusa nelle regioni continentali ed in
quelle peninsulari, mentre ö assente dalle maggiori iso-
le e presente in quelle liguri e nell'Arcipelago Toscano.
Nella porzione meridionale del versante adriatico ö no-
ta una sola area di presenza, sul promontorio del Gar-
gano, molto distante dalla valle del F. Ti-onto, tra Abruz-
zo e Marche, da dove, verso nord, la specie assume una
distribuzione uniforme. Nel resto delle regioni meri-
dionali, dall'estremo sud del Lazio, la specie ha una di-
stribuzione montana.

No"r'1, r ASSO NOM rcFI L.

Specie politipica, tuttavia per le oltre 15 sottospecie de-
scritte per l'ltalia non vi ö ancora uno studio di detta-
glio che ne confermi la validitä. Gruschwitz k Böhme
(1986) considerano valide P m. breuiceps (Boulenger,

1905), P m. maculiuentris (Werner, 1891),, P m. colosii
(Täddei, \949).Gli stessi autori pongono in sinonimia
le sottosp ecie nigriuentris (Bonaparte, 1836) e bruege-
mnnni (Bedriaga, 1879), la qual cosa ö confermata dal-
le scarso differenziamento genetico evidenziato da Oli-
verio et al., (1998). Nella Provincia di Roma ö quindi
presente la ssp. nigriuentrzs. Nei rilievi appenninici e

antiappenninici (compresi alcuni comprensori della Pro-

vincia di Roma come i Monti Lucretili ed i Monti Sim-
bruini) ö inoltre presente una terza forma non ascrivi-
bile alle precedenti, il cui status tassonommico rimane,
come del resto quello delle restanti sottospecie, tuttora
incerto.

HnRner'
La lucertola muraiola predilige i contesti ambientali in cui
siano presenti superfici verticali rappresentati da muri, ru-
deri, rocce, alberi. Premesso ciö, la si puö osservare in am-

bienti boschivi non particolarmente chiusi, in ecotoni, nei

coltivi in prossimitä di muretti a secco o di filari di con-
fine, in ambienti ripariali, in ambienti rocciosi, in areee

verdi anche all'interno di centri urbani. Si tratta di una
specie che, come detto, nel Lazio ö abbastanza eurizona-
le, tranne nei settori estremi meridiondi, diffusa dal livello
del mare alle fasce pedemontane, anche se sembra prefe-
rire queste ultime. In Provincia di Roma ö stata segnala-
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(Foro di Lcotttrdo Vigttoli).

ta fino alla cima del Monte Autore, nei Monti Simbrui-
ni, a 1810 m s.l.m. che rappresenta il limite altitudinale
arnche per la Regione. In Italia ö distribLrita fino a 2300
m s.l.m. sulle Alpi (Corti, 2006) e flno a 2200 n'r s.l.m.
neeli Appenr-rini Calabresi.

Btt'lt-ot;t,t
Lattivitä annuale puö essere inir-rterrotta in alcune lo-
calitä costiere (ma limitata solo alle giornate favorevoli
nei mesi autunnali ed invernali); generalmente, perö,

nei mesi invernali (ed anche nei primi mesi autunna-
li e primaverili nelle aree montane) la specie trascorre
r-rr-r periodo di latenza. Specie amante degli ambienti
un-ridi e freschi, ö meno eliofila della congenerica Lu-
certolar dei c:rm;ri (Capula et al.,1993). Gli accoppia-
menti a\.vengono in primavera, da marzo a giugno, ed

ir-r tale periodo i maschi difbndono Lln territorio com-
battendo con gli intrusi. Nelle popolazioni montane la
frequenza riproduttiva ö annuale mentre nelle popo-
lazioni di quote inferiori possono verificarsi fino a tre
eventi riproduttivi nella stessa stagione (Capula et al.,
1993). Le uova deposte sono in numero generalmen-
te minore della decina e schiudono nel corso dell'e-
state. Ltr principale con-rponente della dieta ö rappre-
sentata da Artropodi, segr-rita da Molluschi e Anellidi.
Si dispone di dati sr-rlla predazione di qr-resta specie da
parte di qr-rasi tr-rtti gli Ofrdi presenti nella Provincia di
Roma (Luiselli & Aerimi, 1991; Luiselli L. & Rugie-
ro L.,1993; Rr-rgiero er a\..1995; Filippi et aL.,7996,
200i). Anche alcr-rr.ri Uccelli, piccoli Falconiformi e

Corvidi, e N4ammiferi predano spesso la Lucertola
mr-rraiola.

S'relr,s E coNSER\AZIONF.

htelata dalle normative internazionali (Convenzione di
Berna, Allegato II e Direttiva 92l43lCE,E, Allegato
IVD) e dalla Legge Regionale L.R. 18/1988. Non sono
note emergenze in termini di conservazione per la Pro-
vincia di Roma e la specie appare attualmente ampia-
mente diflirsa e localmente molto comune.

I)nrsgxze NELLA PRovtNcte oI Roue
I-arsanrerrte distribuita tanto nei settori planiziali e col-
linari tanto in quelli montani della Provincia. La mag-

eior p:rrte delle segnalazioni si riferisce a localitä poste
nella fascia collinare submontana, compresa tra 400 e

900 m di quota, suggerendo una preferenza della specie

per questa fascia altitudinale. Si rinviene anche in aree

archeologiche e antropizzate: ad esempio nella cittä di
Roma, ö presente in tutte le aree verdi, soprattutto se di
vecchio impianto (Bologna et a\.,2003).

l)noslultdfrcHF. DI cIESTIONE E coNSERVAZIONE

rN PRovTNCIA Dr Rotrta

Questa specie, insieme alla lucertola campestre, rappre-
senta il rettile piü ampiamente distribuito e comune
della Provincia di Roma, occupando anche le aree ver-
di delle grandi cittä. La conversione di contesti semi-na-
turali eterogenei con un mosaico prativo-arbustivo (e la
presenza di alcune infrastrutture come i muretti a sec-

co), verso ambienti prativi ed eccessivamente soleggia-
ti sen-rbra favorire P sicula Rafinesque-Schmaltz, 1810,
ed andrebbe pertanto scongiurata per la sopralwivenza
di questa specie in tali biotopi.
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