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P hispanica MACHOS

Elanalisis de las 2. hispanica resulté mas laborioso. No cabe duda de que en buena manera, €so
estuvo influenciado por la distinta magnitud del estudio. Cuando se trabaja con S poblaciones, las

nubes Ny Ny estan contenidas en un hiperplano de dimensidn 4. Si hay 8 poblaciones, el

hiperplano que contiene a los puntes es de dimension 7 y por tanto en muchos casos la tasa de
inercia del plano (o del espacio) baja considerablemente.

En el caso de 2. Nispanica contdbamos con 16 poblaciones, por tanto, los puntos que
representaban a las poblaciones y 10s que representaban a las variables estaban contenidos en un
hiperplano de dimension 15; es obvio, que al restringir la informacion a aquella que suministra
un plano, o el espacio, la pérdida es considerable.

Ademas, hemos de tener en cuenta, que en este apartado del estudio trabajamos con 66 variables;
eso hace que a la hora de analizar las contribuciones, los resultados aparezcan mucho mas difusos
que si el nimero de variables fuese menor.

Quizas sea conveniente insistir un poco mas en esta cuestion, pues los investigadores que utilizan
estas técnicas tienden a considerar un numero interminable de variables para clasificar en
general pocas poblaciones; piensan que cuantas mas caracteristicas se consideren mejor
analizado quedara el problema y no cabe duda de que en principio es una buena idea . Si se tiene en
cuenta que no solo nos interesa clasificar unas poblaciones, sino ademés, conocer la importancia
relativa de las variables en esa clasificacion; nos daremos cuenta, que cuantas més variables
consideremos, menos definidos seran los resultados. Aparecen en general, un par de variables
preponderantes y el resto practicamente con la misma importancia, lo cual puede dificultar
seriamente la interpretacion de los resultados.

Por esa razon, en teoria el problema se suele presentar al revés: Unas cuantas variables en
torno a 1as cuales se clasifican muchas poblaciones.

En nuestro caso se comenzo el estudio trabajando directamente sobre las tablas de frecuencias,
puesto que aungue los tamafios muestrales eran diferentes, al considerar estados de carécter, la
homogeneizacion era dificil. Si un estado era muy comin en una poblacion, la frecuencia
correspondiente a ese estado era alta, pero entonces, venia acompaada de frecuencias muy bajas
para el resto de los estados. La tabla de frecuencias era, pues, muy heterogénea, pero ninguna
linea tenia valores preponderantes en toda ella. Por esta razon, se desechd la posibilided de
someter los datos a un A. F. C ( adecir verdad, 1a técnica se probd, pero los resultados no fueron
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en ningun caso mas coherentes). En este apartado se consideraron todas las poblaciones.

Los resultados del HJ-biplot no eran tampoco interpretables, a pesar de que en un principio
parecia todo lo contrario ya que la bondad de sjuste para filasy para columnas eradel 99 Z y la
tasa de inercia en el plano del 94 &.

Sin embargo el estudio detallado de los valores propics

(Aj=9190 , Apy=243 , Ag= 171 , Ag= 136 .. .etc)

nos estaba revelando algo anormal en el estudio.

E) andlisis de las contribuciones de los elementos (poblaciones) a los factores, ponia de
manifiesto la absoluta preponderancia de la poblacion 1 en la direccion del primer eje,

apareciendo, ademas,una CRFy Py = 999 (ver tabla en pagina siguiente).

Obviamente las variables preponderantes eran las caracteristicesde 2. /4. 1.

E1 estudio hubo de ser desechado a pesar de su aparente buena calided. Aungue no sirvid para la
clasificacion de las poblaciones, fué muy Util para caracterizar la poblacion 1. Las variables con
mayor contribucion al, y del eje |, son las que caracterizan esa poblacion (ver la tabla de la

pagina siguiente)

.633 : : 3
13:1355.821 13: 12 13: 819 12: 19 13: 819
9:1069.824 9: 10 16: 769 6: 19 16: 769
16: 894.040 16: 8 9: 762 ?: 18 9: 62
8: 849.7205 8: 8 8 740 13: 14 8: 240
4: 813.666 4: ? 5 729 g: 1 S: 729
S: 802.012 S: ? 10 672 16: 9 10: 672
6: 792.056 6: ? 14 567 8 9 14: 567
10: 466.860 10: 4 15 49 S 9 15: 4729
15: 458.699 15: 4 6 347 1 9 6: 347
?: 424 783 ?: 4 4: 2N 15: 8 4: 2
14: 411.946 14: 4 2. 214 3: ? 2: 214
2: 151.557 2: 1 ?: 197 14 6 ?: 197
11: 141.032 11: 1 11: 132 2: 6 11: 132
3: 94.518 3: 1 3: 11 10: 6 3: 11



EE 1
Var CREF Var CREF VUar CRFE Uar CRT VUar CLR
6 14094.2 6 123 6: 990 6: 116 6: 990
22 13900.8 2 124 22: 986 22: 115 22: 986
8: 13771.3 8 122 36: 984 8: 115 36: 984
2: 9308.09 2 83 8: 982 2: rg:) 8: 982
19: 8068.45 19 2 30: 9% 19: 68 30: 9%
16: 7053.91 16 63 2: 97 16: 59 2: 9%
11: 5792.99 1 51 16: 974 11: 49 16: 924
52: 2314.8 52 21 19: 94 52: 23 19: QM4
43: 2174.46 43 19 1: 973 43: 21 1. 973
57: 1813.53 57 16 24: 9N 57 18 24: 9N
42: 1360.12 42 12 23: 969 42: 16 23: 969
66: 1146.33 66 10 41: 969 66: 1 41: 969
S53: 1091.5 53 10 5S: 967 56: 10 S5: 967
56: 1082.91 56 10 11: 967 53: 10 1 967
3: 1014.44 3 9 49: 964 3: 9 49 964
7. 962.249 ? 9 45: 963 25: 9 45 963
21: 949.784 21 8 21:. 962 ?: 9 21 62
29: 948.792 29 8 40: 958 50: 9 40 938
S: 927.462 S 8 48: 957 29: 9 48 as5?
23: 922.574 23 8 39: 949 31: 9 39 949
31: 915.792 31 8 Q: 939 12: 8 Q 939
S5: 900.704. S5 8 S5: 937 S: 8 S 937
24: 900.373 24 8 18: 935 21: 8 18 935
30: 804.519 30 8 13: 920 ?: 8 13 920
28: 892.909 28 8 28: 914 28: 8 28 914
41: 892.326 41 8 3: 909 13: 8 3 909
13: 891.020 13 8 29: 909 23: 8 29 909
43: 887.132 43 8 7. 899 33: 8 ? 899

Una vez més los datos tuvieron que ser homogeneizados.

Antes de someterlcs a un doble centrado y a fin de que todas las columnas tuvieran un orden de
magnitud semejante, cada columna se expreso en unidades de su media.  La bondad del ajuste fué,
asi, de solo un 62 %; sin embargo, el problema mas espectacular parecia haberse solucionado:

Ap=969 , Ap =6882 , Az = 5926 , Aq = 4635 , Ag = 3539

Ag= 2579 , Ay = 2350 , Ag = 1492 , Ag= 1338.. et

Sdlo el primer eje estaba bien diferenciado; en los demas sentidos no aparecia una direccion
principal preponderante.
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Asi, la tasa de inercia del primer eje eradel 22.82 8 vy la del plano solodel 39.01 8 (es decir
la tasa del segundo eje era de 16.19 ). En el espacio, la absorcion de varianza era del 52.95 ;
osea, el % de inerciaexplicado por el tercer eje esde 13.94 &, précticamente igual a la del
segundo y también demasiado proximo al valor de la tasa del primero. Eso mismo seguia
ocurriendo con todos los demas ejes.

La tabla de la pagina siguiente recoge la informacion para cada poblacion con respecto a los
tres primeros ejes; a continuacion se incluye otra tabla que contiene, para cada variable, las
contribuciones relativas de 10s tres ejes.

E1 andlisis de Is contribuciones reveld que con respecto al eje |, solo 1a poblacion 6 (seguida de
la 12, 1a 10 y la 3, pero ésas con valores mucho més bajos) tenia una buena calided de
representacion; tampoco en el plano eran mucho mejores (ni siquiera en el espacio).

EJE 1

CREF CREF CRFE CRT CLR
6:55.223 6: 570 6: 751 6: 1?73 6: 51
12:15.063 12: 155 12: 329 12:. "108 12: 329
3: 5.388 3: 56 10: 233 ?: o4 10: 233
13: 4.819 13: 30 3: 204 1: a1 3: 204
7. 4.084 ¢ 42 11: 182 13: 69 11: 182
9: 3.937 9: 41 13: 164 16: 65 13: 164
11: 2.961 11: 31 9: 163 3: 62 9: 163
10: 2.775 10: 29 ?: 102 Q: 5? ?: 102
S5: 0.962 S: 10 S: s 2: St S: 5
2: 0.847 2: 9 4: 50 8: 47 4: S0
4: 0.427 4: 4 2: 39 15: 45 2: 39
1: 0.234 1: 2 13: 1 3: 41 15: 1
15: 0.201 15: 2 1: 6 11: 38 1: 6
16: 0.033 16: 0 16: 1 14: 38 16: 1
8: 0.010 8: 0 8: 0 10: 28 8: 0
14: 0.002 14 0 14: 0 4: 20 14: 0
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CONTRIBUCIONES RELATIURS DEL FACTOR AL ELEMENTO (Continuacidn)

Uar. EJ.E | 1 i Var. EJE | I Il
23 9? 34 13 24 13 3 0
25 144 20 384 26 64 23 409
2? 494 70 24 28 1 29 164
29 28 48 33 30 349 0 1
31 488 3 60 32 416 1 216
33 80 56 263 4 0 60 34
K~ 104 118 82 36 47 S 320
37 0 1? 476 38 163 228 169
39 433 1 %6 40 468 85 130
41 174 175 Ko 42 380 8 248
43 85 0 128 44 340 ”2 261
435 14 19 32 46 289 328 127
47 1" 120 144 48 175 33 12
49 185 46 152 S0 322 100 3
S1 96 3 181 52 208 243 114
S3 ? 181 45 >4 21 228 40
35 1 60 21 36 ? 474 4
S5? 708 23 2 58 189 435 0
59 0 21 S8 60 306 %9 246
61 464 81 0 62 358 ? 19
63 13 101 179 64 1 14 67
65 150 4 9 66 13 27 281

Todo eso unido a que las dos poblaciones mejor representadas en el plano eran las de menor
tamanio muestral y a que el estudio de la variabilidad asociada a cada eje indicaba que no era clara
la interpretacion ni para el plano ni para el espacio, nos hizo tomar la decision de rechazar
también estos resultados.

Se pensd en que la solucion mas idonea quiza se encontrase considerando todas las poblaciones
Norteafricanas como una sola dadas sus caracteristicas méas similares y teniendo en cuenta,
ademas, que los tamafios muestrales eran en general mas pequenos.

De nuevo el primer eje quedaba claramente individualizado:

Aq =6281 Ap=59.72 Az =4302 Ag =24.99

peronoasi el resto.

La mas alta contribucion a la inercia del primer eje se consigue para la poblacion 6, seguida a
distancia por la 3. Como puede observarse en la tabla siguiente, las calidades de representacion
siguen siendo muy bajas para algunas poblaciones.
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EJE 1
Pob.  CREF Pob.  CRFE Pob. CRT Pob. CLR
6 0?7 6 807? 6 248 6 867
3 124 3 454 7122 3 454
2 o4 2 243 1 124 2 243
" 41 " 209 9 83 11 209
9 25 10 o5 3 83 10 a5
10 13 9 92 2 67 9 92
1 13 1 32 8 63 1 32
? 13 ? 31 1 60 ? 31
8 3 3 28 ] 38 ] 28
S S 8 2 12 52 8 o]
12 0 12 0 10 42 12 0
4 0 4 0 4 24 4 0
EJE 2
Pob.  CREF Pob.  CRFE Pob.  CRT Pob. CLR
1 380 1 63?7 6 248 6 890
? 263 ? 429 ? 127 1 670
S 67 S 239 1 124 3 516
1" 59 1" 20?7 9 a3 ?7 460
2 59 8 183 3 83 2 425
8 56 2 182 2 6? 1 41?
9 45 9 11 8 63 S 266
6 n 10 66 1" 60 8 208
3 25 3 62 S S8 9 203
10 14 6 22 12 32 10 161
12 S 4 21 10 42 4 21
4 2 12 19 4 24 12 19

Este resultado, unido al anterior, nos llevd a pensar que seria mas conveniente prescindir de las
pablaciones 6 y 12 que tenian tamanos muestrales sensiblemente menores puesto que desde
el punto de vista bioldgico el andlisis era realizable sin tales poblaciones, no menoscabando la
fiabilidad de los resultados finales que resultaron ser mucho mas interesantes.

El estudio definitivo quedd, pues, restringido a las 14 poblaciones restantes. Por tanto en este
apartado la poblacion 6 es 2./. PaisVascoy Navarra, la 7 A.5. Catalufiay Valle del Ebro, la
8 A.h Levante,la 9 A.A. Sierrade Cazorla, la 10 A./4. Andaluciay mitad meridional de la
Peninsula Ibérica, 1a 11 2./. Argelia, la 12 A. 5. Alto Atlas Marroquf, 1a 13 2./ Atlas
Medio, la 14 A2.A. Cordillera del Rif marroqui y franja costera; las cinco primeras se
corresponden con las de los apartados anteriores.



La bondad de ajuste en el plano estd muy proxima al 60%.

Ahora, 1as poblaciones 1, 2, 6, 3 son las de més alta contribucidn al eje |, siendo ademés
este eje el que mas contribuye a explicar su variabilidad.  (Ver tabla siguiente)

Las calidades de representacion de las pablaciones son mas altas que en los casos anteriores:

Calidad de representacion

Pablacién plano 1-11 plano 1111 plano H1-111
1 644 728 190
2 454 532 104
3 364 S5 233
4 H 61 130
9 200 225 127
6 7% 320 618
? 58 2n 283
8 389 296 627
9 a4 100 428

10 252 174 240
1 342 67 297
12 36 402 380
13 198 489 173
14 168 348 . 230

EJE 1

CREF CREF CRFE CRT CLR
1:22.235 1: 346 1: 991 6: 129 1: 591
6: 9.252 6: 144 2: 441 1z 126 2: 441
2: 9.07? 2: 141 3: 343 11: 108 3: 343
3: 8.345 3: 130 6: 239 14: 88 6: 239
14: 3.750 14: 58 13: 15? 3: 81 13: 157
13: 2.936 13: 46 3: 152 8: K o 152
5: 2.924 S: 45 14: 143 2 69 14: 143
11: 1.807 11: 28 10: a3 3: 64 10: a3
10: 1.465 10 23 9: 9 13: 63 9: 9
9: 0.962 9 1S 11: 56 ?: 60 11: 56
8: 0.049 8 10 8 29 12: 33 8: 29
12: 0.474 12: ? 12: 29 10: S3 12: 29
?7: 0.472 ?: ? P 26 9: 41 7 26
4: 0.00? 4: 0 4: 1 4: 28 4: 1
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EE 2

CREF CREF CRFE CRT CLR
6:20.785 6: 400 6: 3537 6: 129 6: 7
11: 9.210 11: 1 9: 399 1: 126 1: 644
8: 8.093 8: 136 8: 3061 11: 108 9: 478
9: 4.844 9: q3 11: 286 14: 88 2: 433
10: 2.503 10: 48 10: 158 3 81 8: 390
1: 1.999 1: 38 4: 70 8 K] 3: 3635
S: 1.036 S: 20 S: 54 2 69 11: 342
13: 0.762 13: 15 1: 53 S 64 10: 251
14: 0.667 14: 13 13: 41 13: 63 9. 206
4: 0.588 4: 1 ?: 32 ? 60 13: 197
7: 0.569 ?: 1" 14: 25 12 335 14: 168
3: 0.520 3: 10 3: 21 10: 93 4: 70
2: 0.259 2: S 2: 13 9 41 ?: 58
12: 0.110 12: 2 12: ? 4 28 12: 36

EE 3

CREF CREF CRFE CRT CLR
13: 6.223 13: 130 12: 323 6 129 6: 85
12: 6.125 12: 128 13: 332 1 126 1. 781
8: 5.987 8: 125 8: 267 1 108 8: 657
3: 5.627 3: 11? 7. 251 14 88 3: 9596
14: 5.384 14: 112 3: 231 3 81 2: S44 |
1: 5.138 1: 10?7 14 205 8 s 13: 529 |
7. 4.530 ?: a5 1: 13? 2: 69 9: 508 |
6: 3.144 6: 66 2: 91 S: 64 12: 408
2: 1.8 2: 39 6: 81 13: 63 14: 323
S: 1.411 S: 29 10: 81 ?: 60 11: 352
10: 1.280 10: 2? 3: 3 12: bs) 10: 332
4: 0.506 4: 1 4: 60 10: 53 7. 309
9: 0.365 g: 8 9: 30 9: 41 S: 209
11: 0.341 11: ? 11: 1. 4 28 4 130

Los resultados del andlisis se presentan en los gréfices siguientes:Planos |-11, I-111'y HI-1ll

HJ -biplot

. ¢ < P hispanice machos

@z .- | E 3

f=]
11 -
Fig.26: Proyeccion de las poblaciones sobre el plano de maxima inercia
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Fig. 28: Proyeccion sobre el plano | | - Iil
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En la pagina siguiente aparece un extracto de 1z te0ies que contenian teda la informacian soorc
aquellas variables mas importantes en la interpreiacion de ios ejes.

En el plano de méxima inercia pueden considarsrse con una calided de representacidn ecepiadle
las poblaciones 6 , 9 , 3, 10, 11, i, 2 y 3.

La poblacion del Sistéma Central Oriental y la de Sierra de Gredos eparecen muy proximas y

relativamente proximas también a la del Sistéma Ceatral Occidsnital. Sin embsrgo las tres antes
citadas pueden considerarse bien discriminadas per el eje i, de las pobleciones 9 (sierra d=
Cazorla) 10(Andaluciay mitad Meridional) v 1 & {Argelia).

E1 andlisis de las tablas de la pagina siguiente nos permite afirmar cue las variables gue mes
han contribuido a esa separacion son : 11( 18 de la tabia original), 15(23), 2 (2), 12(19),

56(67),19(26), 58(69), 42(51), 44(53), 37(46). Para descripeion detallade de estas
variables ver mas arriba. Estas variables separan también & 1a poblacion del Pais Vasco de las
poblaciones 1,2 y 3.

Esto podemos sintetizarlo en el sigiente grafico: (los n®® que aparecen son los de Ia tabla original )

Br_f Pas Vasco Eje i
BWF 4.5 Cajorla By
Bk
b7 w__ FASELC.OccH
. )
Eje i N 53
48 MK
F_ /S Gregos
*s4 ! _Sist. C.Or
B A 4 Andallcia
y rnitad Met-d
[ 4
‘m == 8 [Hzeno
. @ Falidosis
WF_A Argeliz 4 Biom. y Frop

Fig. 29: Poblaciones y variables bien representades en el plano 1-il



T RBREBIY 0 BRRBEENN TGS
DO R e v e 1 49 0 (2 0 SN N

8BRoRINIoRE2IREIBINDIBY
00000 mmm e e == NNNN WO

=55 %

J28883334RE8 852

:

R EIEHEEEFERE S

. 142

EEREE
8820R2RJ0XB22RURBINDIBY

-
-

~vBBRE82Y 0888583 E
CodB885.80BRBRFRYNE

33333sNBNBRRARBEEES
BI8HBEBIEGIRR0EEBR B2

242

FaRRUBRIBSRLBE888388 3

- 5088888528

g

19:

12:

880N

NRRNNRRRREBESLAR8S82Y 3

RIv5dw88888a

g

RRYBEBRELRESRY

24

11:

49:

o8

-
-—

-
&)O

-
N

885.888x85583n8
EPPEEEREECEY 4 RER

28R8I%8y
J8REE

BasBBLEFoNNE

28% §

3

858

431
418
411

401



71

En el plano I-1l, el eje || separa claramente las poblaciones del Pais Yasco y Argelia. También
ocupan posiciones extremas sobre este eje en el plano |I-11l por lo cual comentaremos dicha
separacion al estudiar ese plano. A

Enel plano I-111 1as poblaciones que estén bien representadasson: 1, 2, 3 ,S(Cantabria,
Cornisa Cantdbrica, Cordillera y érea Prepirenaica),12(Alto Atlss Marrogui), 13(Atlss
Medio), 14 (Cordilleradel Rif Marroqui y franja costera); analicemos, pues, sus pesiciones
relativas: El eje | separa las poblaciones 12, 13 y 14 delapoblacion 1 ytambiénde la 2
y la 3. Lapoblacion 6 aunque aqui estd peor representada , sigue apareciendo en posicion
opuestaala 1. Las variables que més han contribuido a esta separacion son las antes citadas .
Eleje Il sirve, claramente, para separar las poblaciones de la Peninsula de las Norteafricanas
apareciendo estas Ultimas muy préximas (nos referimos a las consideradss como bien
representadas en este plano ).

Las variables mas importantes con respecto al eje |ll son las siguientes (ver tabla
correspondiente al eje |l en la pagina anterior ):

52 (63 de la tabla original), 42(51), 43(52), 6(6), 51(62), 19(26), S4(65), 47(57),
27(35) .

Segun muestra el cuadro de la pag. 257 las poblaciones que estdn mejor representadas en el
planoli-llisonla 6 1a8 y la9;1a 4 apesar de tener aqui una calidad de representacion
muy baja, es el plano en el que estd mejor representada.Tienen una calidad muy parecida a la que
tenianen el planol-1l la 9,10, 11, 13y 14 y mas altaque alli la 12;este plano es,
por tanto, el més apropiado para estudiar conjuntamente las poblaciones del Sur de la Peninsula
y las Norteafricanas; aunque hemos de sefialar que ain aqui las calidades de representacion son,
en algunos casos, bajas.

La representacion de los marcadores para filas y columnas en el plano |1-11l (ver més atras)
muestra como el eje |l discrimina bien las poblaciones 12, 13 y 14 Norteafricanas y la
poblacion 10 de Andalucia y mitad meridional de la Peninsula Ibérica. También aparecen esas
tres poblaciones separadas de 8(Levante) . Las variables con mayor importancia en esta
discrimanacion son las que ya citamos como fundamentales parael eje |11.

Eleje 1l separa la poblacion 11(Argelia) de la poblacion 9 (Sierra de Cazorla) y més ain de la
6(Pais Yascoy Navarra). Asimismo, las poblaciones 6 y 8 ocupan posiciones extremas sobre
el eje |I. Las variables con mayor importancia en este eje son: S8(69 de la tabla original),
63(76), 57(68), 19(26), 2(2), 15(22), 20(27), 64(77), 31(40). Estas son, por
tanto, las maximas responsables de esta separacion. Para la descripcion detallada de estas

variables ver mas arriba.
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Quizés merezca destacarse que la poblacion 10 ocupa uno de los vértices de un trigngulo
practicamente isdsceles del cual los otros dos vértices estarian ocupados, uno por la poblacion 9
y el otro por 1as poblaciones 12,13 y 14.

Todo lo anterior podemos sintetizarlo en el siguiente gréfico en el cual para diferenciar los
elementos de eje 11y los de eje |1, se han dibujado los de eje |1 en negrita.

¢z Ejelll
£ 4 Atlas medio‘ BF.4lAlto Atlas
£.4 Rif
[ 1]
n26
"2
B4 Arceli B FA.4.S Cazorla
4. Argelia o
A -c
Ejell "y 65 + o4
4 ?6 & 7? N
68
a
W A.4.5 Andalucia 27
*s7
e u Dizefio s
3| F.4.Pais Vascoll
eFolidosis y Navarra
B F.A Levante 4Biom. y Prop.

Fig. 30: Variables y poblaciones con calidad de representacion aceptable en el plano II-Ii1.
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P. hispanica HEMBRAS

E1 analisis de las hembras se hizd considerando todas las poblaciones puesto que no se detectaron
problemas anélogos al caso de los machos en cuanto a la metodologia.

Los datos fueron transformados a fin de que las columnas tuvieran un orden de magnitud
semejante; se sometieron despues & un doble centrado para que coincidiesen los puntos de
equilibrio de las dos nubes.

La absorcion de varianza en el espacio fué de 58.36% y la bondad de ajuste para las lineas de la
matriz alcanzd el 79%.

E) primer valor propio estaba claramente separado del resto; sin embargo, el plano 11-111 estd
mejor individualizado que cualquiera de los dos ejes en cuestidn.

Ni los demés ejes ni el resto de los planos parecian factibles de interpretacion:
A= 16982 , A,=7246 , Az=60.19 , A4=4433 , Ag-33.18...

En el primer plano las poblaciones 12, 1, 6, S son las que estdn bien representadas ( ver
tabla en pagina siguiente); el eje | discrimina bien la poblacion 12 delal, 6 vy S segin
muestra el gréfico siguiente.

Las variables que mas contribuyen a esa separacion son : 1a 25 (30 de la tabla original), 19(23),
22 (26), 14(18), 18(22), 65(77), 2(2), 23(27).

E1 plano I1-111 tampoco reveld resultados interesantes como prueba el gréfico correspondiente.
EJE 1
Pob CREF Pob Pob CRFE Pob CRT Pob CLR
12: 92.607 12: 45 12: 799 12: 223 12: 799
S: 29.446 3: 173 5: 600 6 100 S5: 600
6: 22.807 6: 134 6: - 440 S a5 6: 440
1: 13.795 1: 81 1: 345 ?: 78 1: 345
13: 4.126 13: 24 13: 112 1: n 13: 112
?: 1.314 ?: 9 11 6? 13: Kl 11: 67
9: 1.130 9: ? 9: ) 8: 63 9: )
14: 1.014 14: 6 3: 53 14: 44 3: 33
15: 0.907 13: ] 13: 48 9: 41 13 48
11: 0.806 11: S 14: 44 2: 40 14: 44
3: 0.?721 3: 4 ?: 3? 10 37 ?: 3P
8: 0.594 8: 3 4: 19 15 36 4: 19
4: 0.318 4: 2 8: 18 16 33 8: 18
16: 0.028 16 0 16: 2 4 32 16: 2
10: 0.012 10 0 10: 1 3 26 10: 1
2: 0.002 2 0 2: 0 1 23 2: 0
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Los gréficos siguientes recogen las proyecciones sobre los planes 1-2 y2-3
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Fig.31: Proyeccion sobre el plano de maxima inercia
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Fig. 32: Proyeccion sobre el plano I1-111
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Desde el punto de vista biolégico los resultades de mayor interés corresponden a los machos, ya
que en las hembras de la Lagartija |bérica no hemos conseguido discriminaciones fiables.

E1 estudio del plano I-11 y de sus contribuciones asociadas nos indican una buena separacion de
los machos del Sistema Central en su conjunto (poblaciones de Gredos, Sistema Central
Occidental y S.C. Oriental) respecto al resto de poblaciones bien representadas sobre dicho plano.
Hemos indicado, sin embargo, que las variables que més influyen en tal discriminacién son
fundamentalmente de diseno, tales como ocelos redondeados en el centro de las escamas ventrales
exteriores (18), puntos negros laterales en la zona gular (23), ocelos irregulares sobre el
borde superior de las escamas ventrales ( 19) y dos estados de carécter de proporcion,
AC/AP < 0.85 ( variable 67) y  AC/AP perteneciente al intervalo [0.95, 1.04]. Es sumamente
interesante constatar que, precisamente en este caso, las variables  discriminantes
corresponden a 1as que de un modo més efectivo definen a 2. A7spanica como especie (18, 23,
2y 67, ver mas abajo) y que aqui se sitdan cercanas a las poblaciones antes mencionadas del
Sistema Central. Por otro lado el resto de poblaciones se caracterizan por variables que, en
buena medida, son notablemente menos caracteristicas de dicha especie (69y 19).

La situacion resulta a primera vista ain méas paraddjica si tenemos en cuenta que, como ya
comentamos al estudiar a /’.[)absgei , la diferenciacion de rango subespecifico parece
producirse basicamente por la intervencion de variables de folidosis y biometria, mientras que
los caracteres de disefio ( ver mas abajo) conforman los rasgos diferenciales a nivel especifico.
Pero una reflexion mas profunda sobre los resultados antes expuestos puede arrojar otra luz
sobre el problema. En el caso del Sistema Central nos encontramaos ante pablaciones que, salvo
una excepcion que luego comentaremos, se hallan en estrecha simpatriacon 2. focsges ensu
érea mas occidental y con P.muralis enlamés oriental. Ya hemos apuntado en los anélisis de
la Lagartija de Bocage la importancia de dicha convivencia simpéatrida en la variabilidad
intrinseca a cada poblacion. Las lagartijas del Sistema Central poseen pues , de modo muy
acusado, los caracteres mas definitorios de la especie como cabria esperar si aplicamos la teoria
sobre la divergencia de caracter apuntada méas arriba. Este hecho conlleva por otra parte una
mayor homogeneidad intrapoblacional en dicha zona geogréfica y la acusada discriminacion
respecto al resto de poblaciones ibéricas que, o bien se encuentran en situacion de alopatria
respecto a otras especies congéneres, o bien no conviven de modo tan estrecho con éstas. La
diferenciacion de las lagartijas del Sistema Central debe pues considerarse como un fendomeno
cuya causa radica en la necesidad de poseer caracteres diferenciadores claros de otras especies
presentes. Las presiones selectivas para tal diferenciacion han podido ser, pues, de signo
similar a las se produjeron en el casode A.4. cartianellr , ladiferencia sustancial radicaen la
falta de aislamiento geografico de P.hispsnicsa del Sistema Central respecto a sus
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conespecificos de otras éreas y a la mayor preponderancia de caracteres de disefio. Desde este
punto de vista no creemos conveniente caracterizar con un rango taxondmico subespecifico dicha
separacion , en todo caso notablemente menor que la observada en la Lagartija de Bocage.

Un objetivo primordial en el estudio de A./4/spanics eradilucidar la controvertida cuestion
referente a la subespecie del Sur de la Peninsula Ibérica y Norte de Africa. A pesar de los
argumentos que sostienen recientemente la posibilidad de que 2./ vaucheri ocupa realmente
dichas éreas geogréficas diferenciéndose de 2. /. /hispanics que se extenderia por el resto del
territorio estudiado ( ver BUSACK ,en prensa) numerosos autores han expresado sus dudas sobre
tal separacion dada la antiguedad del Estrecho de Gibraltar y la aparente incoherencia del
esquema clésico ( ver por ejemplo PASTEUR & BONS 1960).

Respecto a este problema nuestros resultados no pueden considerarse totalmente concluyentes
debido a la baja calided de representacion ya comentada de muchas de las poblaciones. Sin
embargo, el estudio del plano |, |11 nos revela una clara agrupacion de las poblaciones del Norte
de Africa, una vez realizada la eliminacion de aquéllas con un tamano de muestra excesivamente
pequefio ( ver més arriba).

En efecto, en dicho plano las variables 63 (CC menor de 54.1 mm), 6, 26 y 2, carecteristicas
del eje II, discriminan la poblacién meridional ibérica (Andalucia y sur de Portugal) de las
norteafricanas ( ver gréfico correspondiente a plano I-111). El eje || separaria por otra parte
dichas poblaciones de la perteneciente a la Sierra de Cazorla. Se demostraria asi que las
poblaciones norteafricanas estdn mas discriminadas de las meridionales peninsulares que éstas
de las del resto del territorio estudiado. Es interesante sefialar , sin embargo, que 1a poblacion de
Cazorla se separa en la misma medida de las norteafricanas y del resto de Andalucfa. Quizés la
razon de este fenomeno habria que buscarla, mediante estudios concretos, en los modos de
ocupacion ecoldgicos de  A./ispanice  de una sierra meridional de caracteristicas tan
peculiares como Cazorla.

En todo caso , las hembras de 2. /4/spanice ofrecen poco més sobre este problema, no nos
aportan mayor informacion en uno u otro sentido. Al igual que en los demas andlisis, pero con
mayor significacion, los machos parecen ofrecer unos resultados de mas interés.

En resimen , el estudio de A./4/spanice revela, sobre todo en el caso de los machos
interesantes diferencias en cuanto a las poblaciones del Sistema Central y del Norte de Africa. En
este dltimo quizés estaria sobradamente justificads la utilizacion del trinomio
P.h.veucheri Unicamente para las poblaciones norteafricanas reservando la denominacion
nominal para aquéllas que ocupan la Peninsula Ibérica.

Las representaciones (ridimensionales que aparecen a continuacion corroboran lo antes
expuesto, tanto para machas como para hembras.
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