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Abstract. The Sand Lizard (Lacerta agilis) is widely distributed in Berlin. Therefore, in Berlin, this species is frequently affected
by interventions in nature and landscapes, such as urban development planning, development and maintenance of infrastruc-
ture (railway tracks, drinking-water wells and pipes, road construction etc.) or even by conservation measures for other strictly
protected species. In order to prevent killing and population damage (§ 44 of the Federal Nature Conservation Act [BNatSchG])
the lizards have to be transferred into new compensational habitats, in particular if other methods like deterrence or construc-
tion of taboo zones are not effective or not possible. Data presented here were obtained by means of capture with trapping
fences. With this method, knowledge was gained concerning local population sizes, population densities, activity and pheno-
logy of sand lizard populations in Berlin and the surrounding areas. By means of an example, space requirements and habitat
preferences of sand lizards occurring in a diversely structured railway wasteland are analyzed and discrepancies between the
results concerning habitat preference obtained by trapping fences and results obtained by sightings are demonstrated. Further
examples show the effects of surface sealing and intensive grazing. Various catching methods that are used in the translocation
of lizards are evaluated concerning their effectiveness and efficiency. In particular, active methods, for which preferably 100 %
of the lizards occurring in a given area have to be sighted before, and passive methods, for which stationary trap systems are
installed that are kept catching during the complete activity phase of the lizards, are compared. The use of trapping fences has
proved to be the most efficient method for catching lizards. Furthermore, this method is independent of weather conditions or
the experience and skills of catchers. Additionally, data on various population ecological aspects may be collected.

Key words. Reptilia, Sand lizard, Lacerta agilis, translocation, catching methods, effency of catching methods, population
size, abundance, phenology, habitat preference, pastures, Berlin, Brandenburg.

Zusammenfassung. Die Zauneidechse ist in Berlin weit verbreitet. Daher ist sie sehr oft von Eingriffen in Natur und Land-
schaft betroffen. In Berlin sind das vor allem Bebauungsplanung und Ausbau bzw. Erhaltungsmafinahmen der Infrastruk-
tur (Bahntrassen, Trinkwasserbrunnen und -leitungen in Wildern, Stralenausbau), jedoch konnen es auch Artenschutz-
mafinahmen fiir andere streng geschiitzte Arten sein. Um die Verbote des § 44 BNatSchG, insbesondere das Tétungsverbot,
nicht eintreten zu lassen, werden, wenn andere Mafinahmen, wie Vergrimung oder die Ausweisung von Tabuzonen nicht
moglich oder erfolgversprechend sind, die Eidechsen aus dem Eingriffsbereich umgesiedelt. Vorgestellt werden Daten, die
bei Fangaktionen mit Hilfe von Fangziunen gewonnen wurden. Unter anderem werden mit dieser Methode gewonnene
Erkenntnisse zu Bestandsgrofen und -dichten sowie Aktivitit und Phinologie von Zauneidechsenpopulationen in Berlin
und Umgebung prisentiert. An einem Beispiel wird die Raumnutzung und Habitatwahl von Zauneidechsen in einer viel-
faltig strukturierten Bahnbrache analysiert und werden Diskrepanzen in der Einschitzung der Habitatpraferenzen zwi-
schen den mit Hilfe von Fangziunen gewonnen Erkenntnissen und den Ergebnissen von Beobachtungen aufgezeigt. Wei-
tere Beispiele zeigen Auswirkungen von Versiegelungen und intensiver Beweidung auf. Verschiedene bei Zauneidech-
senumsiedlungen eingesetzte Fangmethoden werden hinsichtlich ihrer Effizienz bewertet. Insbesondere werden aktive
Methoden, bei denen méglichst 100 % der auf einer Fliche lebenden Zauneidechsen gesichtet werden miissen, und passive
Methoden, bei denen stationire Fanganlagen installiert werden, die tiber die gesamte Aktivititsperiode der Zauneidechsen
fangig gehalten werden, verglichen. Als effizienteste Methode zum Fang von Zauneidechsen hat sich der Einsatz von Fang-
zdunen erwiesen. Insbesondere ist diese Methode unabhingig von Witterungseinfliissen oder der Erfahrung von Fingern.
Sie erlaubt zusitzlich die Aufnahme unterschiedlicher populationsokologischer Daten.

Schliisselworter. Reptilien, Zauneidechse, Lacerta agilis, Umsiedlung, Fangmethoden, Methodeneffizienz, Bestandsgré-
f8en, Abundanz, Phinologie, Habitatwahl, Weideflachen, Berlin, Brandenburg.
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Einleitung

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in Berlin und der
ndheren Umgebung weit verbreitet (DGHT LV BERLIN
et al. (unpubl.), KUHNEL (2008), KUHNEL et al. (2017).
Dabher ist sie sehr oft von Eingriffen in Natur und Land-
schaft betroffen. Im Berliner Raum steht an erster Stelle
der Wohnungsbau und der Ausbau von Gewerbe- und
Industriegebieten. In diesem Zusammenhang werden
oft Industrie- und Agrarbrachen, die Lebensrdume der
Zauneidechse sind, in Anspruch genommen. Weiter-
hin greifen der Ausbau bzw. Erhaltungsmafinahmen der
Infrastruktur (Bahntrassen, Trinkwasserbrunnen und
-leitungen in Wildern, Straflenausbau) in die Lebensstit-
ten von Zauneidechsen ein. Nicht zuletzt konnen auch
Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege fiir Eingriffe in Zauneidechsenhabitate verantwort-
lich sein. Fur die Zauneidechse als streng geschiitzte Art
gelten die Verbote des § 44 BNatSchG. Um diese Verbote,
insbesondere das Totungsverbot, nicht eintreten zu las-
sen, werden, wenn andere MafSnahmen, wie Vergramung
oder die Ausweisung von Tabuzonen nicht méglich oder
erfolgversprechend sind, die Eidechsen aus dem Ein-
griffsbereich herausgefangen und entweder in eine Zwi-
schenhilterung verbracht, aus der sie dann selbststindig
die nach den Baumafsnahmen wiederhergestellten Habi-
tate erneut besiedeln konnen, oder sie werden umgesie-
delt, d. h., dauerhaft in ein vorher aufgewertetes Ersatz-
habitat verbracht.

Bei derartigen Umsiedlungsmafinahmen kommen die
unterschiedlichsten Fangmethoden zur Anwendung: ak-
tive Fangmethoden: Handfang, Schlingenfang, Kescher,
Rahmen, Schwidmme, passive Fangmethoden: Fangzdune,
die mit Eimerfallen versehen sind, selbstleerende Fangei-
mer, verschiedene Lebendfallen. Diese Methoden sind je-
doch unterschiedlich effektiv (z.B. Kyex et al. 2007, HACH-
TEL et al. 2009, unsere Erfahrungen). Grundlage fiir die
Wirksamkeit einer Umsetzungs- oder Umsiedlungsmaf-
nahme ist die Vollstindigkeit des Abfangs. Optimal fiir
das Verhindern des Totungsverbotes ist, wenn der gesam-
te Zauneidechsenbestand einer Eingriffsfliche abgefangen
werden kann; das ist jedoch in der Praxis unmoglich. Dar-
Uber hinaus kénnen durch den Einsatz effektiver Fangme-
thoden verschiedene biologische und populationsokologi-
sche Daten gewonnen werden (z.B. GRAMENTZ 2017, 2018,
2020, GRAMENTZ & KUHNEL 2020, KUHNEL 20133, VEITH
et al. 2023).

Vorgestellt werden Daten, die bei Fangaktionen mit
Hilfe von Fangzaunen gewonnen wurden. Unter ande-
rem werden mit dieser Methode gewonnene Erkennt-
nisse zu Bestandsgrofien und —dichten sowie zur Pha-
nologie von Zauneidechsenpopulationen in Berlin und
Umgebung présentiert. An drei Beispielen verschieden
strukturierter Fanggebiete werden Erkenntnisse zur Ha-
bitatwahl von Zauneidechsen vorgestellt. Aus diesen Er-
gebnissen sowie langjihrigen eignen Erfahrungen einer
Vielzahl von Umsetzungen im Berliner Raum werden
die Eignung unterschiedlicher Fangmethoden, die im

Rahmen von Gutachten durchgefithrt wurden, bewertet
und Empfehlungen fiir geeignete Fangmethoden gege-
ben.

Datengrundlage der eigenen Umsetzungen
mit Fangzdaunen und Eimerfallen

Die hier ausgewerteten Daten stammen insgesamt von 77
Zauneidechsenumsetzungen, die die Autoren zwischen
2008 und 2020 durchgefithrt haben. Davon wurden bei
30 Umsetzungen jeweils mehr als 9o Individuen gefangen.
Die hochste Fangzahl einer einzelnen Umsetzung betrug
807 Individuen. Insgesamt wurden 7607 Zauneidechsen
gefangen. Der Fang erfolgte jeweils mit Fangzdunen und
Eimerfallen. Bei den Fangergebnissen ist zu berticksich-
tigen, dass die Fangaktionen im Rahmen von Bau- oder
Naturschutzprojekten erfolgten. Dabei war es nicht immer
moglich, den 6kologisch und wissenschaftlich optimalen
Fangzeitraum abzudecken. Die Ergebnisse der drei hier
vorgestellten Untersuchungen (Beispiel 1-3) resultieren
jedoch aus Projekten, bei denen die optimale Fangperiode
(Anfang April bis Mitte Oktober) nahezu vollstindig aus-
geschopft wurde.

Ergebnisse und Diskussion

Bestandsdichten

In der Tabelle 1 sind die Fangzahlen verschiedener ausge-
wihlter Umsiedlungsprojekte aus dem Berlin-Brandenbur-
ger Raum zusammengestellt. Zum Vergleich der Bestands-
dichten der einzelnen abgefangenen Flichen (Tab. 1) wur-
den die im jeweiligen Fangzeitraum gefangenen adulten
und subadulten Zauneidechsen zusammengezihlt und als
Individuen pro Hektar bzw. rechnerisch verfiigbare Flache
(in m?) pro Individuum angegeben.

In allen Gebieten wurden die Zauneidechsen mit Hil-
fe von Fangzdunen gefangen. Auffillig ist, dass alle Fang-
gebiete mit rechnerischen Abundanzen von mehr als 100
Adulti und Subadulti pro Hektar kleiner waren als 1,5 ha.
Diese kleinen Flachen sind in ihrer Biotopausstattung ho-
mogener als die grofieren. Auf den mehrere Hektar grofien
Flichen wechseln oft sehr gut geeignete Bereiche mit sub-
optimalen, wie zum Beispiel beschatteten oder teilversie-
gelten Bereichen oder einem Netzwerk von Verbindungs-
wegen, ab. Dadurch ist die tiber die Gesamtfliche gemittel-
te Siedlungsdichte geringer.

Eine derartig diverse Flachenstruktur findet sich auf al-
len in der Tabelle 1 aufgefithrten Flachen mit weniger als 75
adulten und subadulten Individuen pro Hektar. Zum Ver-
gleich: SCHWARTZE (2010) errechnete aus den Ergebnis-
sen von Begehungen auf einem 3.500 m? grof8en Friedhof
eine Besiedelungsdichte von 165,7 Adulti und Subadulti
pro Hektar. Die grofdte publizierte Abundanz fand Mol-
ler (zit. nach BLANKE 2010) mit 180 Adulti auf 2.500 m?,
was 720 adulten Zauneidechsen pro Hektar entsprechen
wiirde. Auf noch kleineren Fldchen sind sogar héhere In-
dividuendichten moglich. Auf einer unserer untersuch-
ten Brachflichen von nur 140 m? wurden 19 adulte und
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Tabelle 1. Fangdaten ausgewihlter Flichen in Berlin und Brandenburg.

*22.4.-9.10.2013 und 17.4.-22.6. 2014; **15.8.-16.10.2015. und 3.5.-12.8.2016

BA = Bauabschnitt, BP = Bebauungsplan, Ad. = Adulti, Sub. = Subadulti.

Table 1. Number of Lacerta agilis caught in selected areas of Berlin and Brandenburg (using drift fences).
BA = construction stage, BP = development plan, Ad. = adults, Sub. = subadults.

Gebiet Jahr Zeitraum GroRe L. agilis Ad.+ Ad.+ m?/ Ad.+
[ha] gesamt Sub. Sub./ha Sub.
Berlin, WW Wuhlheide 2012 2.7-7.9. 0,11 39 34 309,1 32,4
Berlin, Béschung Lindenhofbriicke 2014 17.4.-30.9. 0,27 103 83 301,8 3854,
Berlin, Gewerbegeb. Zeppelinpark 2017 8.6.-24.9. 0,18 64 51 283,3 35,3
Woustermark, Sperlingshof 2018 30.5.-17.9. 0,25 68 56 228,6 43,8
Max-von-Laue-Ring, Dallgow 2016 12.5.-13.10. 1,4 228 177 126,4 79,1
Am Déameritzsee, Berlin * 2013/14 22.4.13-22.6.14 0,74 102 91 123,0 81,3
Berlin, Friedhof Gatow ** 2015/16 15.8.15-12.8.16 0,78 92 90 115,4 86,7
Krampnitz Bergviertel 2018 23.4.-12.10. b5 250 171 114,0 87,7
Olymp. Dorf Elstal 1. BA 2017 24.5.-3.10. 5,0 522 443 90,4 112,9
Klarwerk Miinchehofe 2019 3:5:-30.9: 2,0 164 1154 75,5 1325
Velten, ehem. Johannesstift 2020 23.4.-15.10. 2,5 219 174 68,5 146,0
BP Karlshorst Berlin 2013 19.5.-9.10. 1,6 103 95 59,4 168,4
Kaserne Elstal 2018 6.5.-30.9. 13,3 807 729 54,8 182,4
Berlin, Lichterfelde-Siid 2. BA 2020 16.4.-15.10. 1,8 176 96 533 187,5
Biesenhorster Sand, Berlin 2013 6.6.-14.9. 8,0 435 374 46,8 213,9
Woustermark, Olymp. Dorf, RHB 2018 2.6.-21.10. 2:0 113 85 42,5 235,3
Wustermark, Karls Erlebnishof 2013 22.4.-25.9. 9,3 449 392 42,2 237,2
Berlin, Lichterfelde-Sid 1. BA 2019 23.4.-18.10. 7,4 297 265 36,0 i,
Berlin Teufelsseekanal Std 2015 20.6.-9.10. 4,6 180 164 35,7 280,5
Berlin, Albrechtshof 2015 9.4.-30.9. 3,0 95 92 30,7 3264
Berlin, Teufelsseekanal Nord 2016 4.5.-15.10. 7,0 330 206 29,4 339,8
Dallgow, Hamburger Chaussee 2016 12.5.-13.10. 3,5 alaly/ 88 25,1 3977
Michendorf 2019 14.6.-30.9. 3,2 140 80 25,0 400,0

subadulte Zauneidechsen gefangen, was 1.3571 Individu-
en pro Hektar oder 74 m* pro Individuum entsprechen
wiirde.

Fiir die Kohorte der Adulti und Subadulti aus den in der
Tabelle 1 aufgefithrten Fanggebieten ldsst sich ermitteln,
dass jeder Eidechse rein rechnerisch eine Fliche zwischen
32,4 m” bis 400 m” zur Verfiigung stehen wiirde. Diese Fla-
chen stellen aber keinesfalls die home ranges der Indivi-
duen dar. Je nach Biotopausstattung und in Abhdngigkeit
von der Jahreszeit konnen sich die home ranges der Indi-
viduen mehr oder weniger iiberschneiden (N1cHOLSON &
SPELLERBERG 1989, BLAB et al. 1991, ELBING 19973, BLAN-
KE 2010). Nach unseren Ergebnissen kann man auf einer
von der Biotopausstattung her gut geeigneten Fliche von
einer Individuendichte von 8o bis 120 adulten und sub-
adulten Zauneidechsen pro Hektar ausgehen. Bezieht man
die Schliipflinge mit ein, dann liegen die Individuendich-
ten zwischen 374,5 (Lindenhofbriicke) und 31,7 (Albrechts-
hof) Individuen pro Hektar. Bei den sehr hohen Individu-
endichten in den Fanggebieten, die 0,25 ha oder weniger

umfassen, kann es sich auch um eine durch giinstige Nah-
rungsbedingungen verursachte Individuenkonzentration
nach der Fortpflanzungszeit handeln. Derartige, jahreszeit-
liche Unterschiede in der Individuenverteilung beschreibt
auch ELBING (1985).

Hohe Abundanzen konnten auch an Bahntrassen ermit-
telt werden. Tabelle 2 zeigt die Fangzahlen von zwei Fern-
und S-Bahnstrecken im Stadtgebiet Berlins. Beide Teilstre-
cken fithren auf einem Damm durch dicht bebautes Ber-
liner Stadtgebiet. Die Fldche, auf der die Gleise verlaufen,
ist zwischen 23 m (Plinterwald) und 34 m (Schoneweide)
breit und zum grofiten Teil mit Gleisen und Schotter be-
deckt. Die vegetationsbestandenen Flachen sind zwischen
5 m und 6 m breit. Da man davon ausgehen kann, dass in
den vegetationsbestandenen Fliachen die Hauptlebensrau-
me der Zauneidechsen liegen, wurden in der Tabelle 2 so-
wohl Werte fiir die Bestandsdichte dieser Flachen und der
Gesamtflache angegeben. Betrachtet man nur diese vegeta-
tionsbestandenen Flichen, dann werden Bestandsdichten
von {iber 200 bzw. 300 Individuen pro Hektar erreicht.
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Tabelle 2. Fangdaten von Zauneidechsen auf genutzten, innerstadtischen Bahntrassen in Berlin.
Spalte Grof3e: obere Zahl = vegetationsbestandene Fliche, untere Zahl = Gesamtflache;

Ad. = Adulti, Sub. = Subadulti

Table 2. Number of sand lizards caught on urban railway lines in Berlin.
Column Grofle: upper number = vegetated area, lower number = total area;

Ad. = adults, Sub. = subadults

. ; : L. agilis Ad+ * Ad+ m?/ %
Gebiet Jahr  Zeitraum GroRe gesamt  Sub. Sub/ha  Ad.+Sub. Lange
3.060 m? 421,6 23,7
S-Bahn Plant Id, Berli 2013 28.4.-14.10. 164 129 ’ ’
ahn Planterwa erlin 3 28.4.-14.10 12 ha 6 107.5 93,0 510 m
5.000 m? 234,0 42,7
-Bah ho ide, Berlin 2013 28.4.-14.10. 1kl 1 : :
S-Bahn Schoneweide, Berlin 10 3.5 ha 140 334 299,0 1.000 m

Jahresaktivitit, Phinologie

Die zeitliche Verteilung der Finge gibt wertvolle Hinweise
auf die Jahresaktivitat der Zauneidechsen und damit auch
auf die zeitliche Planung von Umsiedlungen. Bei den hier
vorgestellten Auswertungen ist zu beriicksichtigen, dass
durch den kontinuierlichen Abfang der Zauneidechsen
die Anzahl der auf der jeweiligen Fliche lebenden Zaun-
eidechsen reduziert wird. In den Tabellen sind Beispiele
fir die zeitlichen Einbindungen der Fangzaunfinge aus
verschiedenen Jahren zusammengestellt. Dabei ist zu
beachten, dass die Fangaktionen alle erst im April/Mai
begannen, frithestens am 5. April. Bei den Fangaktio-
nen, die bereits Anfang/Mitte April begannen, zeigte sich,
dass in vielen Bereichen bis Mitte Mai nur wenige Zaun-
eidechsen gefangen werden konnten. Als Grund muss
angenommen werden, dass die Zauneidechsen unmittel-
bar nach der Winterruhe wenig aktiv sind und die mei-
ste Zeit des Tages mit der Thermoregulation verbringen.
Ahnliche Beobachtungen machten auch Blab et al. (1991).
Sie fuhren zusitzlich an, dass die geringe Aktivitdt auch
damit zusammenhiéngt, dass die Mannchen, die als erste
die Winterquartiere verlassen, nach Verlassen der Win-
terquartiere keine Nahrung aufnehmen und deswegen
das Durchstreifen des Gebietes entfillt. Erst mit dem
Erscheinen der Weibchen nimmt die Laufaktivitdt der
Minnchen zu, und sie kénnen dann in groferer Zahl in
die Eimerfallen geraten.

Weiterhin ist die Abnahme der Finge adulter und sub-
adulter Zauneidechsen am Ende der Fangperiode auch mit
der Abnahme der Gesamtpopulation infolge des Wegfan-
ges zu erkldren. Es zeigte sich jedoch, dass Adulti beider-
lei Geschlechts bis in den September hinein gefangen wur-
den. Schlipflinge wurden frithestens am 4. Juli, oft auch
erst Anfang August gefangen, obwohl Sichtungen bereits
Mitte Juli erfolgten.

Der in Gutachten und Schutzkonzepten bei Handfdn-
gen hiufig festgestellte Riickgang der Fangquoten adul-
ter und subadulter Zauneidechsen im Juli/August ldsst
sich aus den hier vorgestellten Ergebnissen der Fallen-
fange nicht ablesen (s. Tab. 3). Die geringen Fangquoten
der Handfinge sind vor allem darauf zurtickzufithren,
dass sich die Eidechsen im Hochsommer bei hoheren
Temperaturen weniger exponiert verhalten und in Be-
reichen mit hoher Vegetation weniger sichtbar sind (ei-
gene Erfahrungen). Fiir die Terminplanung von Fang-

aktionen fir Umsetzungen bedeutet das, dass die oft in
Gutachten propagierte Unterbrechung der Fangaktivitat
von Mitte Juni bis Mitte August zumindest bei der Fang-
methode mit Fangzaunen nicht sinnvoll ist.

Auch fur ein frithzeitiges Aufsuchen der Winter-
quartiere der Mannchen bereits im August lassen sich
aus unseren Daten keine Hinweise finden. Oft sind die
letzten Fange im Jahr Mannchen. Auch ORTLIEB et al.
(2017a) konnten bei einer erst Anfang August begonne-
nen Fangaktion mit anderen Fangmethoden in Meck-
lenburg-Vorpommern etwa gleich viele Mannchen und
Weibchen fangen, im September war die Fangzahl der
Minnchen sogar hoher als die der Weibchen. Daraus
wird ersichtlich, besonders aufgrund des spiaten Ab-
fangbeginns, dass viele adulte Zauneidechsen beider
Geschlechter selbst noch im September aktiv sein kon-
nen.

Die letzten Fange adulter Tiere gelingen im Berliner
Raum meist Mitte/Ende September, wobei auch hier zu
bedenken ist, dass die Zauneidechsenbestinde durch
den monatelangen Wegtang bereits erheblich reduziert
sind. Schliipflinge treten je nach Witterung ab Anfang/
Mitte Juli auf und sind bis Mitte Oktober, bei warmer
Witterung auch bis Ende Oktober aktiv. Fangaktionen
missen immer bis in den Herbst durchgefithrt werden,
da Schlipflinge der Zauneidechse deutlich spéter im
Jahr in Winterruhe gehen als adulte Zauneidechsen.

Einfluss versiegelter Flichen, Bodenbeschaffenheit
und Vegetationsstruktur auf Habitatwahl und Be-
standsdichte
An Hand von drei Bespielen wird beschrieben, wel-
che Erkenntnisse iiber die reinen Fangzahlen hinaus aus
Umsetzungen mithilfe von Fangzdunen gewonnen werden

konnen.

Beispiel 1
Ermitteln von Habitatpraferenzen - Umsetzung im
Biesenhorster Sand, Berlin
Der Biesenhorster Sand erstreckt sich tiber ca. 2,7 km ent-
lang einer Fernbahntrasse. Es handelt sich um ein ca. 57 ha
grofles, brachliegendes Gebiet unterschiedlicher Nut-
zungsgeschichte. Im 6stlichen Teil befand sich bis Anfang
der 1990er Jahre der Rangierbahnhof Wuhlheide. Der
westliche Teil wurde bis zu ihrem Abzug durch die sowje-
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Tabelle 3. Monatliche Fangzahlen von Zauneidechsen in fiinf Fanggebieten. Sub. = Subadulti, Schl. = Schlipflinge.

KLAUS-DETLEF KUHNEL, BRIGITTE BANNERT & DIETER GRAMENTZ

Table 3. Monthly numbers of sand lizards caught in five selected areas. Sub. = subadults, Schl. = hatchlings.

Wustermark, Adler-
Lowenkaserne
6.5.-30.9.2018

n =807
Wustermark, ehem.
Olympisches Dorf, 1.
Bauabschnitt
24.5.-15.10.2017
n=>522

Berlin, BAB A114

19.4.-6.10.2017

n=411

Berlin, Lichterfelde-Std
1. BA
23.4.-18.10.2019

n =297

Velten, Johannesstift
23.4.-15.10.2020

n=219

Mai

Juni

Juli

August
September
Anzahl

Mai

Juni

Juli

August
September.
Oktober
Anzahl
April

Mai

Juni

Juli

August
September.
Oktober
Anzahl
April

Mai

Juni

Juli

August
September
Oktober
Anzahl
April

Mai

Juni

Juli

August
September
Oktober
Anzahl

94
33
52
25

206
3
27
49
45

130

48
23
42
23

140
14
39
31
13

102

26
15
18
12

75

73
54
82
26

235
5
72
60
65

209

28

39

45

30

144

24

36
25

95

27
15
25

76

58
77
123
29
288
13

30
55

104

55
52

118

13
52

68

14

23

16
30
832
78

48
29

79

11

18
12

32

16
28

45

225
164
273
110
55
807
21
129
164
164
42

522

131
114
95
60

413
17
76

119
42
29
13

297

42
56
34
53
29

219

225
164
257,
80

729
21
129
164
116
13

443

137

114

95
56

402

41
11

265

42

56

34
3

174
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GroRgehdlze
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Fundorte Sichterfassung esgil

Abbildung 1. Vegetationsstrukturen und Fundorte der Sich-
terfassung im Fanggebiet Biesenhorster Sand.

Figure 1. Vegetation structures and localities of sight observa-
tions of sand lizards in the Biesenhorster Sand catching area.

Abundanz:

sehr hoch
hoch
mittel
gering

— Fangzaune 9‘:

OO0O0e

Abbildung 2. Abundanzen der Zauneidechsen im Fanggebiet
Biesenhorster Sand und Fotopunkte A-H (s. Abbildungen
3-10).

Figure 2. Abundances of sand lizards in the Biesenhorster
Sand catching area and photo points A-H (see Figures 3-10).
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tischen Streitkrifte genutzt. In Folge der unterschiedli-
chen Nutzungen entstand ein sehr vielfiltiges Mosaik aus
offenen Stauden- und Grasflichen, Gebiischen, einzelnen
Geholzen und Wald- sowie vegetationsfreien Flichen.
Diese Vegetationsstruktur bietet auflerhalb der Waldfla-
chen und grof3flichigen Gebiischbereiche sehr gute Bedin-
gungen fiir Zauneidechsen. Die Fliachen sind von dieser
Art mit teilweise hohen Abundanzen besiedelt.

2013 wurden auf einer ca. 8 ha grofien Fliche im mittle-
ren Teil des ehemaligen Rangierbahnhofs Wuhlheide von
der Obersten Naturschutzbehorde Berlins landschaftspfle-
gerische Mafinahmen durchgefithrt. Um die Verbote des
§ 44 BNatSchG hinsichtlich der Zauneidechsen nicht ein-
treten zu lassen, wurden diese vorher mit Hilfe von Fang-
zdunen abgefangen und voriibergehend in ein Zwischen-
halterungsgebiet verbracht. Der Fangzeitraum erstreck-
te sich vom 6. Juni bis 14. September 2013. Auf der Flache
wurden insgesamt 435 Zauneidechsen gefangen (KUHNEL
2013b). Die Verteilung dieser Finge entlang der Fangzdune
lasst auch allgemeine Riickschliisse auf die Habitatnutzung
der Zauneidechsen im Biesenhorster Sand zu.

Die Fliche wurde vollstindig mit einem Kunststoff-
zaun umfriedet. Dieser Zaun wies nach innen Eimerfal-
len aus 5 I-Kunststoffeimern, die in ca. 10 cm Hohe mit ei-
ner Uberdachung versehen waren, auf. Die dufleren Fang-
zdune hatten eine Lange von 2.400 m. Im Inneren wurden
weitere Fangzdune (1.100 m) mit beidseitig installierten

)4 174 o - ’
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vom Fangzaun.

Abbildung 3. Fotopunkt A: Fangzaun im Bereich mit sehr hoher

Eimerfallen errichtet. Insgesamt waren 223 Eimerfallen
installiert.

Die Vegetationsstruktur der Fangfliche zeigt Abbildung
1. Im noérdlichen Teil herrschten grof3flichig ruderale Gras-
und Staudenfluren vor. Vor allem im nordwestlichen Teil
und im mittleren Bereich waren diese von Kanadischer
Goldrute (Solidago canadensis) dominiert. In den tibrigen
nordlichen Teilflichen, die frither von Wiesenarten ge-
prigt waren, hatte sich eine ruderale Vegetation mit Arten
wie Landreitgras und Goldrute entwickelt. Dazu gehort
auch das sogenannte Biesdorfer Spreewiesenrelikt, in dem
Reste der urspriinglichen Vegetation der Sandboden der
Spreetalniederung zu erkennen sind. Der nordliche Teil
wurde in Nord-Stdrichtung von einer ehemaligen Bahn-
trasse mit Schotterflichen ohne Bodenbildung und Beton-
schwellen durchzogen. Weiterhin waren Gehdélzbestinde
in Form von Vorwildern und flachigen Gebiischen vor-
handen. Der siidliche Teil der Fangfliche war deutlich of-
fener. Hier herrschten Trocken- und Magerrasen vor, auch
sehr spérlich bewachsene Flachen bis hin zu Rohbodenfli-
chen waren vorhanden.

In der Abbildung 2 ist die Fangdichte in den einzelnen
Fangzaunabschnitten dargestellt. Dazu wurden jeweils Fal-
lenstrecken mit dhnlicher Fangdichte zusammengefasst
und Mittelwerte der Fallenfinge der jeweiligen Strecke ge-
bildet. Zur Auswertung wurde in vier Klassen eingeteilt:
geringe Abundanz (o bis <1,0 Individuen/Falle), mittlere

Abundanz am 4. September 2013. Das Fanggebiet liegt rechts

Figure 3. Photo point A: Drift fence in an area with a very high abundance of sand lizards on September 4, 2013. The catching

area is situated to the right of the drift fence.
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Abbildung 4. Fotopunkt B: Fangzaun im Bereich mit sehr h
gebiet liegt hinter dem Fangzaun.

b ov /)

her Zauneidechsen-Abundanz am 4. September 2013. Das Fang-

Figure 4. Photo point B: Drift fence in an area with a very high abundance of sand lizards on September 4, 2013. The catching

area is situated behind the drift fence.

Abundanz (>1,0 bis <2,5), hohe Abundanz (>2,5 bis <5,0)
und sehr hohe Abundanz (>5,0). Fiir jede Klasse wurde die
Vegetationsstruktur betrachtet.

Sehr hohe Abundanz wies ein Bereich im mittleren Teil
des Fanggebietes auf, der durch Solidago canadensis do-
minierte Staudenfluren gekennzeichnet war (Abb. 3 & 4:
Fotopunkte A, B). In den mit ,,sehr hoher Abundanz® ge-
kennzeichneten elf Fallen an der Ostgrenze wurden ins-
gesamt 69 Zauneidechsen gefangen. Das entspricht 15,9 %
der Gesamtfinge und 4,5 % der Fallen.

Hohe Abundanzen wurden in einer Senke im Nord-
westen, die ebenfalls von Solidago dominiert war (Abb.
5: Fotopunkt C), und auf einer dicht mit hohen Grésern,
vorwiegend Landreitgras (Calamagrostis epigejos), be-
wachsenen Fliche an der Ostgrenze (Abb. 6: Fotopunkt
D) ermittelt.

Flichen mit mittlerer Abundanz waren gekennzeichnet
durch einen weniger dichten Bewuchs mit Stauden und
Grisern. Diese befanden sich zum Teil auch am Rand von
Bahnddammen (Abb. 7: Fotopunkt E) oder im Bereich von
Kiefernaufwuchs (Abb. 8: Fotopunkt F).

Diejenigen Bereiche, in denen die Fangzahlen in den
Fallen gering waren, lagen vor allem im stidlichen Bereich
des Fanggebietes. Es handelte sich zum einen um beschat-
tende Geholzbestinde an der Westgrenze, zum anderen
um Mager- oder Trockenrasenbereiche mit grofSeren Roh-

bodenstellen (Abb. 9: Fotopunkt G) und um Schotterbe-
reiche (Abb. 10: Fotopunkt H). Auch auf der Schotterfla-
che im norddstlichen Teil wurden nur geringe Zahlen von
Zauneidechsen gefangen.

Bemerkenswert ist ein Vergleich der Sichtungsergebnis-
se einer Erfassung von Zauneidechsen vor der Umsiedlung
aus dem Jahr 2012 (HARTONG 2010) mit den Habitatpra-
ferenzen, die aus den Fingen von 2013 hervorgehen (Abb.
1). Die Fundpunkte aus der Erfassung von 2010 liegen zu-
meist in denjenigen Bereichen, in denen im Jahr 2013 nur
eine geringe oder mittlere Abundanz festzustellen war. Das
rithrt daher, dass in den dicht besiedelten Bereichen wegen
der hohen und teilweise dichten Vegetation Sichtungen
nur sehr schwer méglich waren. In den dichten Goldru-
tenbestinden konnten weder 2010 noch 2013 Zauneidech-
sen gesichtet werden.

Beispiel 2:
Einfluss versiegelter Flichen auf einer
Industriebrache in Berlin
Den Einfluss versiegelter Flichen auf die Verteilung und
Besiedelungsdichte von Zauneidechsen zeigen die Fang-
zaununtersuchungen auf Industriebrachen. Als Beispiel
dient eine 4,6 ha grofle Fliche, die bis 2002 als Lagerfl-
che fur ein anliegendes Kraftwerk genutzt wurde. 2015
erfolgte ein Abfang der Zauneidechsen mit Hilfe von
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Fangziunen im Rahmen einer geplanten vollstindigen
Bebauung des Gebietes. Fangzeitraum war der 20.6. bis
9.10. Dabei wurden 180 Zauneidechsen gefangen (KUHNEL
2015). Infolge der fritheren Nutzung als Lagerplatz war die
Bodenbeschaffenheit und damit die Eignung als Lebens-
raum fiir Zauneidechsen sehr unterschiedlich. Grofe Fli-
chen waren mit Beton, Asphalt und Schlacke bedeckt und
teilweise mit ruderalen Staudenfluren oder Robinienauf-
wuchs iiberwachsen. Auf den tibrigen Flachen herrschten
keine natiirlichen Boden vor, auf denen sich unregelma-
Big verteilt Kohlengrus und Schlacke befand. Die Vegeta-
tion dieser Flichen war vor allem von Robinienaufwuchs,
der mit ruderalen Gras- und Staudenflichen durchsetzt
war, geprégt. Die Betonflichen innerhalb des Fanggebietes
wiesen neben vegetationslosen Fliachen auch iiberwach-
sene Bereiche mit einer Erdschicht von weniger als 10 cm
Dicke auf; letztgenanntes trifft auch auf die Schotter- und
Asphaltflachen zu.

In der Abbildung 11 ist die Fangdichte in den einzelnen
Fangzaunbereichen dargestellt. Dazu wurden jeweils in
eine Richtung weisende Fallenstrecken zusammengefasst
und Mittelwerte der Fallenfinge gebildet. Diese wurden in
drei Klassen zusammengefasst: geringe Abundanz (o bis
<o,5), mittlere Abundanz (=o0,5 bis <1,0) und hohe Ab-
undanz (>1,0).

Eine hohe Abundanz war am Westrand der grofien zen-
tralen Betonfliche, dem 6stlichen Teil der Schlackefliche
und den Fangziunen entlang eines Weges an der Stidgren-
ze sowie im westlichen mit einem Mosaik von Stauden,
Grisern und Gebuischen bestandenen Teil festgestellt wor-
den. Auch an der Grenze zur Asphaltfliche wurden iiber-
durchschnittlich viele Zauneidechsen gefangen. Eine ge-
ringe Fangdichte wurde vor allem an der Gebietsgrenze zu
einem Supermarkt im Westen mit sehr schiitterer Vegetati-
on und an der Ostgrenze mit weitgehend von Robinenauf-
wuchs bestandenen Flichen festgestellt. Die Flichen mit
mittlerer Abundanz zeichneten sich durch einen Wechsel

von ruderaler Hochstauden- und Grasvegetation mit Ge-
biischen und Baumen aus.
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Abbildung 5. Fotopunkt C: Staudenbewachsene Senke (Spree-
wiesenrelikt) mit hoher Zauneidechsen-Abundanz (4. Sep-
tember 2013).

Figure 5. Depression with perennial vegetation (Spreewiesen
relic) with high abundance of sand lizards (September 4,
2013).

Die Verteilung der Zauneidechsenfinge zeigt, dass nicht
grabbare, unter der Oberfliche versiegelte Boden keines-
wegs von den Zauneidechsen gemieden werden. Im vor-
liegenden Fall ist zumindest keine geringere Besiedelungs-
dichte gegentiber den mit ruderaler Stauden- und Ge-
buischvegetation bestandenen Flachen zu erkennen.

Beispiel 3:
Umsetzungen 2019 und 2020 aus dem 1. Bauabschnitt in
Lichterfelde-Std, Berlin
In Rahmen der Bauplanung auf dem nordlichen Teil der
Lichterfelder Weidelandschaft wurden 2019 und 2020 die
Zauneidechsen vom ersten Bauabschnitt (1. BA) umgesie-
delt. Die Weidelandschaft liegt in Berlin-Lichterfelde-Siid.
Der grof3te Teil des Gebietes wird vom ehemaligen ameri-
kanischen Truppeniibungsplatz ,,Parks Range® eingenom-
men. Im nordlichen Teil befand sich ein ehemaliges Gewer-
begebiet, dass seit Jahren brach liegt. Der 1. Bauabschnitt
umfasst den nordwestlichen Teil des ehemaligen Gewer-
begebietes und Teile der angrenzenden heutigen Weide-
landschaft. Bei den Flachen des ca. 7,4 ha groflen 1. Bau-
abschnittes handelt es sich teils um grof3flachig versiegelte
Bereiche mit ehemaligen gewerblichen Erschlieffungsstra-
en und Gebéduden, teils um sehr schattige, dichte Geholz-
bestinde sowie um- stark eutrophierte Weideflichen mit
ausgedehnten Brennesselbestinden und Gehélzaufwuchs.

Gut geeignete Habitate fiir Zauneidechsen sind nur par-
tiell vorhanden, insbesondere entlang besonnter Saum-
strukturen. Um die Verbote des § 44 BNatSchG hinsicht-
lich der Zauneidechsen nicht eintreten zu lassen, wurden
diese 2019 und 2020 mit Hilfe von Fangzaunen abgefangen
und in aufgewertete Ersatzhabitate innerhalb der heutigen
Weidelandschaft umgesiedelt.

Die gesamte Flache des 1. Bauabschnittes war mit einem
Fangzaun aus 50 cm hoher glatter Kunststoftfolie umgrenzt
und in Abhidngigkeit der versiegelten ErschliefSungswe-
ge in Teilflichen gegliedert. Die umgrenzenden, dufleren
Fangzdune, die gleichzeitig als Riickwandersperre dienten,
wurden durch ein enges Netz aus inneren Fangzidunen er-
ginzt. Wihrend bei den dufleren Fangzdunen nur auf den

Abbildung 6. Fotopunkt D: Mit Landreitgras und Stauden
bestandene Fliche auf dem ehemaligen Rangierbahnhof mit
hoher Zauneidechsen-Abundanz (4. September 2013).

Figure 6. Photo ﬁoint D: Area on the former railway yard

covered with bus %rass and perennial and high sand lizard
abundance (September 4, 2013).
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Abbildung 7. Fotopunkt E: Fangzaun an der ehemaligen
Bahntrasse mit mittlerer Zauneidechsen-Abundanz am 11.
September 2013.

Figure 7. Photo point E: Drift fence along a former railway
track with medium abundance of sand lizards on September
11, 2013.

Innenseiten tiberdachte Eimerfallen (5 1-Eimer) eingegra-
ben wurden, waren die inneren Fangzdune beidseitig mit
Fangeimern bestiickt. Alle Eimerfallen waren in jeweils ca.
15 m Abstand installiert. Die Fangzdune hatten eine Ge-
samtldnge von ca. 5.000 m. Die Fangzeitraiume lagen 2019
vom 23. April bis 18. Oktober und 2020 vom 16. April bis
15. Oktober.

Aufschlussreich ist ein Vergleich der Fangraten im
ehemaligen Gewerbegebiet und auf den Weideflichen.
Auf der ganzen Flache wurden 2019 insgesamt 265 adulte
und subadulte Zauneidechsen sowie 32 Schliipflinge ge-
fangen (BANNERT & KUHNEL 2019). Im zweiten Abfang-
jahr 2020 waren es insgesamt 60 adulte und subadulte
Zauneidechsen und 35 Schliipflinge (BANNERT 2020). Die
Fangdichte im ersten Abfangjahr 2019 lag demnach bezo-
gen auf die Gesamtfldche von 7,4 ha bei 36 Adulti + Sub-
adulti pro Hektar. Die tatsdchliche Verteilung der Fin-
ge entlang der Fangzdune zeigt jedoch, dass die Eidech-
sen keineswegs gleichmiflig auf dem Gelande vorkamen,
sondern die tiberwiegende Anzahl (208 Exemplare) auf
den nordlich gelegenen, ehemaligen Gewerbeflichen

Abbildung 9. Fotopunkt G: Mager- und Trockenrasenflichen
mit vegetationsfreien Bereichen wiesen nur eine geringe Ab-
undanz auf (11. September 2013).

Figure 9. Photo point G: Poor and dry grass areas with veg-
etation-free areas showed only a poor sand lizard abundance
(September 11, 2013).
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Abbildung 8. Fotopunkt F: Kiefernaufwuchs auf einer ansons-
ten strukturarmen, grasbestandenen Fliche (mittlere Abun-
danz) am 11. September 2013.

Figure 8. Photo point F: Pine growth on an otherwise struc-
turally poor, grassy area (medium abundance of sand lizards)
on September 11, 2013.

(ca. 5 ha) und nur zu einem geringen Anteil (57 Stiick)
auf den stidlich gelegenen Weidefldchen (ca. 2,4 ha) ge-
fangen wurde (Tab. 4). Das entspricht einer Fangdichte
von 41,6 adulten und subadulten Eidechsen pro Hektar
im ehemaligen Gewerbegebiet und 23,75 Adulti und Sub-
adulti pro Hektar auf den Weideflichen. Im zweiten Ab-
fangjahr 2020 wurden auf den Gewerbeflachen nochmals
55, auf den Weideflachen hingegen nur noch fiinf adulte/
subadulte Zauneidechsen gefangen und diese auch nur in
den Randbereichen zu den ehemaligen Gewerbeflachen
(Abb. 12).

Die Fangergebnisse zeigen deutlich, dass das ehemalige,
seit vielen Jahren brachliegende Gewerbegebiet deutlich dich-
ter von Zauneidechsen besiedelt war als die kurz vor der Um-
siedelung aufgegebenen Weideflichen. Obwohl die ehemali-
gen Gewerbeflichen viele versiegelte Flichen aufweisen, sind
sie dennoch sehr struktur- und abwechslungsreich. Neben ve-
getationslosen Bereichen, sparlich bewachsenen Flichen, gibt
es auch ausgedehnte, tiberwachsene Bereiche mit Erdschich-
ten bis zu 30 cm Dicke, lockerer, deckunggebender Kraut-
schicht, gutem Blithaspekt und vereinzelten Gebiisch- und

£ Eh.

Abbildung 10. Fotopunkt H: Fangzaun im Bereich von Schot-
terflichen mit geringer Abundanz am 11. September 2013.
Figure 10. Photo point H: Drift fence in an area with gravel
surface and low abundance of sand lizards on September 11,
2013.
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Abbildung 11. Zauneidechsen-Abundanz an den Fangzaunbereichen auf der Industriebrache.

Blaue Fallenmarkierung = iiberdurchschnittliche Abundanz, gelbe Fallenmarkierung = durchschnittliche Abundanz, rote Fal-
lenmarkierung = gerin%e Abundanz, rote Umgrenzung = Fanggebiet. Hellbraune Schattierung = Betonflichen, graue Schattie-

rung = Schotterfliche, blaue Schattierung = Asphaltfliche.

Figure 11. Abundance of sand lizards along the drift fence areas on the industrial wasteland.
Blue trap mark = abundance above average, yellow trap mark = average abundance, red trap mark = low abundance, red outline
= catching area. Light brown shading = concrete surface, grey shading = gravel surface, blue shading = tarmac surface.

Baumbestinden (Abb. 13 & 14). Dariiber hinaus bieten die vie-
len unterschiedlichen Stein-, Gergll- und Holzablagerungen
reichlich Versteck- und Sonnenplitze fiir die Zauneidechsen.

Auf den aufgegebenen, durch reichlich Pferdemist stark
eutrophierten Weideflichen ist die Pflanzendecke dage-
gen relativ einheitlich. Es dominieren strukturarme Gras-
bestinde, ausgedehnte Brennesselbestinde und eine wu-
chernde, undurchdringliche Hochstaudenflur (Abb. 15 &
16) sowie Geholzaufwuchs. Mehrmals im Jahr mussten die
Fangziune freigemiht werden. Weiterhin fehlen Habitat-
strukturen wie Altholz, Baumstubben, Gerdll etc. Wie die
sehr niedrigen Fangraten zeigen, werden solche feuchten,
struktur- und lichtarmen Habitate von den Eidechsen eher
gemieden. Die Besiedelungsdichte der Zauneidechsen auf
einer abzufangenden Fliche hiangt ganz wesentlich von
den vorhandenen Habitatstrukturen, der Bodenbeschaf-
fenheit, der Vegetationsstruktur und der jeweiligen, bishe-
rigen Nutzung der Flichen ab.

Bewertung verschiedener Fangmethoden
Die bei Umsiedlungsprojekten von Zauneidechsen fiir
den Fang angewendeten sehr unterschiedlichen Metho-
den lassen sich grundsitzlich in zwei Gruppen von Fang-
methoden einteilen. Zum einen Methoden, bei denen der
Finger die Eidechsen sehen muss, um sie dann zu fangen
(aktive Methoden), zum anderen Methoden, mit denen
die Eidechsen in stationir installierten Fallen gefangen
werden (passive Methoden). Das Ziel all dieser Metho-

den sollte es sein, einen moglichst hohen Prozentsatz der
jeweiligen Population abzufangen. Der Idealfall, die Zaun-
eidechsenpopulation einer Fliche vollstindig abzufangen,
kann jedoch mit keiner Methode erreicht werden.

Aktive Fangmethoden in der Praxis
Wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg der aktiven Metho-
den ist, bei den Begehungen einen ausreichenden Prozent-
satz (moglichst 100 %) der auf einer Fliche lebenden Zaunei-
dechsen zu sehen. Die erfolgreiche Sichtung von Zauneidech-
sen ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Als Erstes ist
die Habitatstruktur zu nennen. In hohen Staudenfluren sind
Zauneidechsen nur durch Zufall so frithzeitig sichtbar, dass
eine Chance besteht, sie auch zu fangen. Oft sind sie nur als
fliichtende Tiere nachweisbar, dabei besteht keine Moglich-
keit, sie zu fangen. Ein zweiter Faktor sind die Witterungsbe-
dingungen sowie die Tages- und Jahreszeit. Wichtige Parame-
ter dazu stellte BLAB (1982) zusammen. Betrachtet man diese
Voraussetzungen fiir erfolgreiche Sichtungen, dann schrinkt
sich die mogliche Fangzeit stark ein. Als weitere Faktoren sind
die Erfahrung und Geschicklichkeit der Finger von Bedeu-
tung. Die gut getarnten Zauneidechsen leben sehr versteckt
und sind von unerfahrenen Fangern kaum zu entdecken. Tay-
LOR & WINDER (1997) stellten mithilfe von Zauneidechsen-
Attrappen, die sie entlang eines Transektes platzierten, fest,
dass die erfolgreiche Sichtung von Eidechsen stark von der
Erfahrung der Erfasser abhingig ist. Auch KERy et al. (2009)
zeigten, wie sehr der Erfahrungswert menschlicher Beobach-

172



Lacerta agilis, Umsiedlungen, Fangmethodenvergleich, PopulationsgroBen, Habitatwahl

ter beim Auffinden von Zauneidechsen eine Rolle spielt und
wie variabel die Fundergebnisse ausfallen, selbst wenn nur
Gebiete abgesucht wurden, in denen die Eidechsen mit gro-
er Wahrscheinlichkeit vorkamen, und auch nur bei geeigne-
ten Wetterbedingungen tiberhaupt gesichtet werden konnten,
d.h. ohne Regen, nicht zu kalt und nicht zu heif$ sowie ohne
starken Wind. BLANKE (2006b) konnte in einer isolierten,
aufgelassenen Sandgrube bei einem bekannten Bestand von
241 Adulti und Subadulti wihrend 137 Kontrollgangen durch-
schnittlich 15 Individuen oder 6 % der vorhandenen Zaunei-
dechsen durch Sichtung nachweisen. Pro Kontrolle wurden
0-22 % der anwesenden Zauneidechsen gesehen. Daraus wird
deutlich, wie lange es dauert, bis alle auf einer Flache vorhan-
denen Individuen zumindest einmal gesehen wurden. In die-
sem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass eine gesehene
Zauneidechse noch langst keine gefangene ist.

Handfang
Eine hdufigangewandte Methode, Zauneidechsen zu fangen,
ist der Handfang. Dabei wird eine Fliche vorsichtig syste-
matisch begangen und versucht, gesichtete Zauneidechsen
durch schnellen Zugriff mit der Hand zu fangen. Um Ver-
letzungsrisiken oder Schwanzverluste zu minimieren, wer-
den auch Schwamme genutzt, mit denen die Tiere fixiert
werden. Voraussetzung fiir den Fangerfolg ist, dass sich die
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Eidechsen in einsehbaren Bereichen, bzw. an Stellen auf-
halten, wo sie nicht sofort in Versteckplitze fliehen konnen.
Wie die oben angesprochenen Faktoren, die die Sichtung
von Zauneidechsen erschweren, zeigen, ist die Wahrschein-
lichkeit, dass in einer Aktivititsperiode alle Zauneidechsen
der Fangfliche gesehen werden konnen, sehr gering (siehe
Literaturangaben im vorangegangenen Kapitel). Zumindest
ist von einem sehr hohen Zeit- und Personalaufwand fiir die
Suche nach Eidechsen auszugehen. Nicht abschitzen lassen
sich andere Einfliisse, wie die Kondition und das Geschick
der Finger, sowie die Aufmerksamkeit und schnelle Flucht
der zu fangenden Eidechsen, wobei diese sehr von Witte-
rungseinfliissen abhingig sind.

Schlingenfang
Bei dieser Methode werden gesichtete Zauneidechsen
mit Hilfe einer zuziehbaren Schlinge, die an einem Holz
oder Metallstab angebracht ist, gefangen. Dabei wird die
Schlinge tiber den Kopf gefithrt und ruckartig angezogen.
Die Eidechse kann dann entnommen werden. Diese Fang-
methode ist fiir das Tier relativ schonend, wenn sie von
erfahrenen Fiangern mit dem richtigen Material ausgefiihrt
wird. Der Schlingenfang ist sehr zeitaufwendig. Vorausset-
zung ist die Sichtung einer Eidechse. Nicht moglich ist der
Schlingenfang bei Eidechsen die sich, wie bei Zauneidech-
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Abbildung 12. Lichterfelde-Siid, 1. Bauabschnitt: Lage und Position von Fangziunen und Eimerfallen sowie den Fingen von
2020 auf den nérdlich gelegenen, ehemaligen Gewerbeflachen und den stidlich gelegenen Weideflichen (magenta markiert).
(Grafik: MEERMEIER Planwerkstadt, Erginzung BANNERT).

Figure 12. Lichterfelde-Siid, 1 construction stage: Location and position of drift fences and bucket traps as well as the catches
of 2020 on the northern former commercial areas and the southern pasture areas (in magenta). (Graphic: MEERMEIER Plan-
werkstadt, supplement BANNERT).
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Tabelle 4. Vergleich der Zauneidechsenfinge von 2019 und
2020 in den Teilbereichen der ehemaligen Gewerbe- bzw.
Weideflichen auf dem 1. Bauabschnitt in Lichterfelde-Std.

Table 4. Comparison of sand lizard catches in 2019 and 2020
in sub-areas of the former commercial and pasture areas

during the first construction stage in Lichterfelde-Siid.

2019 2020

Zauneidechsen 2019 2020
3 77 16 25 2
Q 78 25 17 2
Subadulti 53 14 15 1
Schlipflinge 30 33 2 2
Anzahl gesamt 238 88 59 7
Anzahl Ad. + Sub. 208 55 57 5

sen hiufig, in dichter Vegetation aufhalten. Jede Bertihrung
der Vegetation fithrt dazu, dass die Eidechse die Schlinge
wahrnimmt und fliichtet. Auch bei windigen Bedingungen
lasst sich der Schlingenfang nicht durchfiihren. Bei man-
chen Lacertiden wie zum Beispiel Mauereidechsen (Podar-
cis muralis), die hiaufiger exponiert auf Felsvorspriingen
oder Mauern sitzen, mag der Schlingenfang jedoch durch-
aus eine praktikable Fangmethode darstellen.

Kescher

Bei verschiedenen Umsiedlungen wurde auch ver-
sucht, Zauneidechsen mit Keschern zu fangen (zum Bei-
spiel PLANB 2010). In Umsiedlungskonzepten wird diese
Methode ebenfalls vorgeschlagen. Jedoch ist auch beim
Einsatz eines Keschers die Sichtung einer Eidechse Voraus-
setzung. Erfolgreich kann der Einsatz eines Keschers nur
sein, wenn der Boden, auf dem die Eidechse sitzt, eben ist
und kaum Vegetation aufweist. Zauneidechsen sind in der
Lage, durch kleinste Ritzen zwischen Bodensubstrat und
Kescherrahmen zu entkommen (eigene Erfahrungen).
Das betrifft wegen der geringen Grofie auch besonders die
Jungtiere. Auf Flichen wie in den oben dargestellten Bei-
spielen beschrieben, sind Kescherfinge so gut wie unmog-
lich. Beim Versuch, den Kescher so schnell wie moglich
{iber das Tier zu stiilpen, besteht das Risiko der Verletzung
der Eidechse mit dem Kescherrahmen.

Fangrahmen
Unter den aktiven Fangmethoden werden auch oft ver-
schiedene Rahmen, die tiber eine gesichtete Zauneidechse
gestiilpt werden, genutzt. Die Tiere werden dann mit der
Hand aus dem durch den Rahmen begrenzten Bereich
herausgefangen. Als Rahmen werden Kunststoffkisten
oder Mortelkiibel, aus denen der Boden herausgeschnit-
ten wurde, genutzt (z.B. ORTLIEB et al. 2017a). Oft wird
die Unterkante mit einer flexiblen Polsterung versehen,
die einerseits Bodenunebenheiten ausgleichen und ande-
rerseits vor Verletzungen schiitzen soll. Voraussetzung fiir
den Fangerfolg ist, dass der Rahmen vollstindig auf dem
Boden abschliefit. Dies ist auch bei flexibler Polsterung
nicht méglich, wenn durch Aste, Steine oder eine héhere
Vegetationsschicht auf dem Bodensubstrat Spalten am

Tabelle 5. Kleinsiugerbeifinge in Lichterfelde-Stid im Jahr
2020 (Fangzeitraum 1. Bauabschnitt: 7.5.-15.10.2020, 2. Bauab-
schnitt: 16.4.-15.10.2020).

Table 5. By-catches of small mammals in Lichterfelde-Siid
(catching season: 1% stage of construction: 7/5/-15/10/2020,
2" stage of construction: 16/4/-15/10/2020).

lebend tot

lebend tot
Spitzmaus 48 2 59 1
Feldspitzmaus 3 0 5 0
Maulwurf 4 0 1 0
Wiihimaus 47 0 32 0
Brandmaus 3 0 1 0
Langschwanzmaus 13 0 5 0
Waldmaus 0
Wanderratte 0

Grund des Rahmens bleiben, durch die die Eidechsen ent-
kommen kénnen. Auch kann die Verletzungsgefahr, zum
Beispiel durch einen plotzlichen Richtungswechsel der
Echse bei der Flucht, trotz Polsterung nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die oben aufgefiihrten aktiven Fangmethoden eignen
sich aus den dargelegten Griinden nur als unterstiitzende
Mafinahmen, aber nicht, wie in Gutachten oft angefiihrt,
als alleinige Abfangmethoden fiir Umsetzungen.

Passive Fangmethoden in der Praxis

Bei den passiven Fangmethoden werden stationdre Fang-
anlagen installiert, die iiber die gesamte Aktivitdtsphase
der Zauneidechsen fingig gehalten werden. Der Vorteil
dieser Fangmethoden liegt vor allem darin, dass nicht nur
Echsen gefangen werden, die der Fanger sieht, sondern
auch alle nicht sichtbaren Tiere gefangen werden konnen.
Insbesondere gelingen auch Finge in dichteren Vegetati-
onsbereichen, in denen eine Sichtbeobachtung nahezu
unmdglich ist. Da die Fallen jeden Tag 24 Stunden lang
fangig sind, werden die Echsen auch bei ungtinstigen Wit-
terungsverhiltnissen gefangen.

Fang mit Lebendfallen
Des Ofteren wurde der Versuch gemacht, Zauneidech-
sen mit den unterschiedlichsten Fallen zu fangen. Dabei
wurden verschiedene Konstruktionen gewihlt. Eigene
Versuche mit Hilfe von unbekoderten Lebend-Mausefal-
len (Holzfallen), die in unzugénglichen Bereichen aus-
gelegt wurden, erbrachten nur geringe Finge (KUHNEL
unpubl.). In einem Fanggebiet wurden Gaze-Zylinder mit
beidseitigen Trichterzugangen eingesetzt. Darin konnten
keine Zauneidechsen gefangen werden (KUHNEL unpubl.).
BEYER (2016) konstruierte Lebendfallen aus Metall mit ein-
seitigen bzw. zweiseitigen Zugéingen, die jeweils iiber eine
Wippe geschlossen wurden. Die Fingigkeit war jedoch
zu gering, um bei Umsetzungen mit einem vertretbaren
Aufwand einen ausreichend hohen Prozentsatz der Zaun-
eidechsen zu fangen. Zur Beschreibung der Fingigkeit
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Abbildung 13. Teilansicht des 1. Bauabschnitts in Lichterfelde-
Siid. Spirlich bewachsene, versiegelte Flichen im ehemaligen
Gewerbegebiet.
Figure 13. Partial view of the 1" construction stage in Lich-
terfelde-Stid. Sparsely overgrown, sealed areas in the former
industrial area.

wurde die Anzahl der Fallenfinge durch die Anzahl der
Fallentage dividiert. Fiir die Fallen mit zweiseitigen Zugin-
gen wurde ein mittlerer Fallenfinge/Fallentage- Quotient
von 0,06 angegeben, was einem einzigen Fang pro Tag bei
17 ausgebrachten Fallen entspricht. Das zeigt, dass diese
Methode ineffektiv ist.

Kiinstliche Verstecke

Kiinstliche Versteckplitze (KVP) werden zur Erfassung
von Reptilien regelmaflig eingesetzt (s. Ubersichten bei
MuTtz & GLANDT 2004 und HACHTEL et al. 2009). Oft
werden sie auch als Methode zum Fang von Zauneidech-
sen propagiert. Dazu werden verschiedene Platten (glatt
oder mit Wellenprofil) aus Kunstoffen, Holz oder Metall
ausgelegt. Die Sichtung von Eidechsen ist nicht notwen-
dig. Die Platten sind 24 Stunden am Tag fingig. Die einge-
setzten kiinstlichen Versteckplitze besitzen aufgrund ihres
Materials und ihrer Oberflachenfirbung unterschiedliche
thermische Eigenschaften. Ofter werden schwarze Well-
profile verwendet. Temperaturmessungen mit Infrarot-
thermometer an mehreren schwarzen Kunststoffplatten
mit Wellenprofil, die im Hochsommer 2015 unbeschattet
auf einer (nicht von uns bearbeiteten) Offenfliche zum
Zweck des Zauneidechsenabfangs entdeckt wurden, wie-
sen alle extrem hohe Temperaturen auf. Die mit einem
Infrarotthermometer gemessenen Temperaturen der Plat-
tenoberseiten und die Bodenoberseiten unter den ange-
hobenen Platten betrugen immer tber 53 °C (GRAMENTZ
unpubl). Derartig fehlplatzierte Platten sind nicht fingig.

Um zu testen, inwieweit der immer wieder propagier-
te Fang von Zauneidechsen mithilfe kiinstlicher Versteck-
plitze dhnlich effektiv wie der Fang mit Fangzdunen ist,
wurden in einem Teilbereich der Fangfliche an der Ad-
ler- und Léwenkaserne in Wustermark, bei dem es sich
um eine ebene Offenfliche mit Bewuchs von Landreitgras
und jungen Geholzen handelte, zwischen den im 30 m Ab-
stand parallel verlaufenden Fangzdunen sechs Holz- und
acht Metallplatten als kiinstliche Versteckplitze ausgelegt
und ebenfalls tdglich kontrolliert. Das Einzugsgebiet der
kiinstlichen Versteckplitze und Fangzdune betrug etwa

Abbildung 14. Blithende, lockere Krautschicht auf der ehema-
ligen Gewerbefliche im 1. Bauabschnitt in Lichterfelde-Std.
Figure 14. Blooming, loose herb layer on the former industrial
area during the 1 construction stage in Lichterfelde-Std.

8.750 m”. In den 69 Fallen des Fangzaunes in diesem Be-
reich wurden 100 Zauneidechsen (1,45 pro Falle) gefangen,
unter den KVP lediglich vier Individuen (0,29 pro Falle)
gesichtet (KUHNEL & GRAMENTZ 2018), was deutlich da-
rauf hinweist, dass der Fang mit kiinstlichen Versteckplit-
zen nicht effektiv ist.

Die geringe Effizienz von kiinstlichen Versteckplit-
zen fiir Zauneidechsen wird von vielen Autoren festge-
stellt (z.B. BLANKE 2006a, BLANKE & PODLOUCKY 2009,
HAcHTEL et al. 2009, KUHNEL & Sous 2020). Ein Haupt-
grund hierfiir ist, dass die Zauneidechse als heliotherme
Art sich zur Thermoregulation in der Sonne exponiert und
keine warmen Versteckpldtze aufsucht. Ein anderes Ver-
halten zeigen thigmotherme Reptilien wie die Blindschlei-
che. Sie suchen tagstiber die warmen Versteckplétze auf,
um die Warme des Untergrunds oder der Umgebung zu
nutzen. Deswegen ist der Fang von Blindschleichen und
Schlangen mit Hilfe von kiinstlichen Versteckplitzen sehr
effektiv (HACHTEL et al. 2009, KUHNEL 1993, KUHNEL &
Sous 2020, MuTz & GLANDT 2004). Werden, wie in man-
chen Umsetzungskonzepten vorgeschlagen, ausschlief3lich
Handfinge und kinstliche Versteckplitze zum Fang von
Zauneidechsen eingesetzt, ist damit zu rechnen, dass nur
ein geringer Teil der lokalen Population abgefangen wird.

Fangzaun mit Eimerfallen
Bei dieser Methode werden Zdune aus glatter Kunststoff-
folie, wie sie seit Jahrzehnten fiir Untersuchungen von
Amphibienwanderungen oder Schutzmafinahmen an
Strafien verwendet werden, aufgestellt. Eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Funktion ist, dass die Folie auch wirk-
lich glatt ist, geringste Unebenheiten, wie sie bei vermeint-
lich glatten Kunststoffgeweben manchmal vorkommen,
kénnen dazu fiihren, dass Eidechsen die Zaune tiberklet-
tern konnen. Fiir den Zauneidechsenfang wurden in unse-
ren Umsetzungsprojekten die Fanggefifie modifiziert. Ver-
wendet wurden Kunsstoftfeimer mit 5 1-Fassungsvermogen
und 4 mm-Drainagebohrungen im Boden, die ebenerdig
direkt am Fangzaun eingegraben werden. Nach eigenen
Untersuchungen konnen Zauneidechsen aus den 21 cm
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Abbildung 15. Ausgedehnte Brennesselbestinde auf den eutrophierten

Weideflichen im 1. Bauabschnitt in Lichterfelde-Std.

Figure 15. Extensive stocks of stinging nettles on the eutrophicated pastures in the 1" construction stage in Lichterfelde-Siid.

hohen Eimern nicht entkommen. Als Schutz vor Pré-
datoren und Witterungseinfliissen wird in 10 cm Hohe
eine Uberdachung in Form eines aufgestinderten Eim-
erdeckels eingebaut. Der Verlauf der Fangzdune auf den
abzufangenden Flichen orientiert sich an den topografi-
schen Gegebenheiten sowie der Vegetationsstruktur der
Fangfliche. Wenn moglich wird ein Abstand zwischen
den Zdunen von ca. 30 m eingehalten, in Vegetations-
bestinden, die eine dichte Besiedelung mit Zauneidech-
sen erwarten lassen, kann zur Erhohung der Effektivitat
auch ein geringerer Zaunabstand gewiéhlt werden. Die
Eimerfallen werden im Abstand von 10-15 m eingegra-
ben, so dass eine Eidechse, die sich zwischen den Ziu-
nen befindet nach lingstens 20 m eine Falle erreichen
kann. Die Fangeimer werden téglich kontrolliert und die
gefangenen Tiere entnommen. Nach unseren Erfahrun-
gen ist diese Methode die effektivste und erfolgverspre-
chendste, um das Ziel, einen moglichst groflen Anteil
der auf einer Fliche lebenden Zauneidechsen zu fangen,
zu erreichen. Dazu sollte sich der Fangzeitraum iiber die
gesamte Aktivititsperiode der Zauneidechsen erstrek-
ken.

Ein Problem von Eimerfallen konnen Beifinge von
Kleinsdugern oder Wirbellosen sein. Um diese zu verhin-
dern, wurden von verschiedenen Autoren zwei Konstruk-

tionsvarianten erprobt (s. u.), zum einen Ausstiegshilfen
fiir Kleinsduger und Wirbellose, zum anderen Fallen, aus
denen die gefangenen Tiere selbststindig das Zielgebiet
erreichen konnen (Beispiele dazu erfolgen unten). Unter-
schiedliche Effektivitit erreichen Ausstiegshilfen fiir Bei-
finge in den Fangeimern. Zauneidechsen sind in der Lage,
an rauhen Oberflichen bis in mehrere Meter Hohe zu klet-
tern (BLANKE 2010, SCHWARTZE 2010, GROSSE & LUDWIG
2018, eigene Beobachtungen). Daher ist zu erwarten, dass
Zauneidechsen an Asten, die in die Eimer als Ausstiegs-
hilfen fiir Kleinsduger gestellt werden, leicht entkommen
kénnen.

ORTLIEB et al. (2017b) zeigten bei einem Umsiedlungs-
projekt an einer Bahntrasse in Brandenburg, dass auch
Ausstiegshilfen in Form von glatten, diinnen Rund- und
Kantholzern in Fangeimern den Fangerfolg von Zaunei-
dechsen signifikant verringerten. In den mit Ausstiegshil-
fen versehenen Fangeimern war allerdings auch die Anzahl
gefangener Kleinsduger signifikant verringert und zwar
um mehr als das Vierfache im Vergleich zu den Zaunei-
dechsen (17 % Reduktion bei Zauneidechsen, 76 % Reduk-
tion bei Kleinsdugern).

Das Ziel von Abfangaktionen im Rahmen von Baufeld-
freimachungen ist, moglichst die gesamte Zauneidechsen-
population zu fangen. Selbst der duflerst effektive Fang
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mit Fangzdunen und Fangeimern fithrt nicht zu einem
100%igen Abfang der Individuen. Wenn man davon aus-
geht, dass neben den nicht gefangenen Eidechsen weitere
17 % der Zauneidechsenpopulation auf der Eingriftsflache
verbleiben, dann wirken die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatschG weiterhin und die
abgefangene Fliche kann fiir den Eingriff nicht freigegeben
werden. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, was geschieht
mit den Kleinsdugern, die tiber die Ausstiegshilfen aus den
Fangeimern entkommen sind? Thr dauerhaftes Uberleben
ist nicht gesichert, denn sie befinden sich weiterhin auf
der Eingriffsfliche und fallen der anschliefSenden Baufeld-
freimachung zum Opfer. Wahrend Ausstiegshilfen bei der
Baufeldfreimachung kaum Sinn machen, sind Ausstiegs-
hilfen fiir das Uberleben von Kleinsdugern bei der Anwen-
dung von mobilen Abschrankungen an tempordren Am-
phibienschutzzaunen, zum Beispiel an StrafSen, durchaus
niitzlich.

Das Einbringen von Futter in die Fangeimer, um das
Uberleben hineingefallener Kleinsduger zu ermoglichen,
ist nicht empfehlenswert, da diese durch das Futteran-
gebot noch zusitzlich angelockt werden. Eine effektivere
Methode, Todesfille bei den Kleinsdugerbeifingen zu ver-
meiden, ist ein an die Lebensweise der betreffenden Ar-
ten angepasster Kontrollzeitpunkt. Im Rahmen unserer
Umsetzungsprojekte stellte sich heraus, dass Todesfille
von Kleinsdugerbeifingen deutlich reduziert und in eini-
gen Fillen auch ginzlich ausgeschlossen werden konnen,
wenn die Fangeimer in den frithen Morgenstunden kon-
trolliert werden (BANNERT 2020, 2021). Vor allem Maduse,
Spitzméuse und Maulwiirfe sind nachtaktiv, fallen also vor
allem nachts in die Eimer und konnen in den frithen Mor-
genstunden tiberwiegend lebend aus den Fallen entfernt
werden wie Tabelle 5 zeigt. Beim Bauprojekt in Lichterfel-
de-Siid in Berlin wurde jeweils zwischen 6 und 7 Uhr mor-
gens mit dem Absammeln der Fangeimer begonnen. Im
Bauabschnitt 1 wurden 120 Kleinsduger, darunter mehr als
ein Drittel Spitzmause, in den Fallen vorgefunden, davon
konnten 118 lebend entnommen und freigelassen werden.
Lediglich zwei Spitzméuse verendeten in den Eimern. Im
Bauabschnitt 2 wurde bei 103 Kleinsdugerfangen nur eine
tote Spitzmaus festgestellt.

Beifinge unter Kleinsiugern lassen sich weitgehend
durch eine zeitlich angepasste Kontrolle der Fangzdune
vermeiden und bediirfen, insofern dies methodisch durch-
fiihrbar ist, nicht notwendigerweise eine Modifikation
durch Ausstiegshilfen, wodurch eine Reduktion der abzu-
fangenden Zauneidechsen vermieden werden kann.

Ebenfalls zur Vermeidung von Beifingen kénnen selbst-
entleerende Fangeimer beitragen. In diesem Zusammen-
hang wurden von unterschiedlichen Autoren verschiedene
Konstruktionen eingesetzt: a) Eimer mit ,,Fluchtloch®, b)
Eimer mit Anschiittungen, ¢) Eimer mit Unterfithrungen
des Schutzzaunes. Im ersten Fall wird ein Eimer direkt an
der Innenseite des Fangzaunes eingegraben. Auf der Ziel-
seite ist ein Loch (,,Fluchtloch®) in der Seitenwand am Ei-
merboden vorhanden, durch das die gefangenen Tiere iiber
einen angelegten Graben entweichen kénnen. Im zweiten

Fall wird der Fangzaun mittig tiber den Fangeimer gefiihrt,
die Eimerwand an der Auflenseite teilweise entfernt und
eine Anschiittung angelegt, tiber die die gefangenen Tiere
entkommen konnen. Beide Installationen miissen jedoch
als funktionsuntiichtig angesehen werden. Beim Flucht-
loch besteht die Gefahr, dass dieses verstopft (KRUTGEN
2016). Die Anschiittung kann durch Witterungseinfliisse,
insbesondere Regenfille weggeschwemmt oder durch gra-
bende Tiere unpassierbar werden. In beiden Fillen ist trotz
der aufwendigen Konstruktionen ein tagliches Betreuen
der Eimerfallen notwendig. Auflerdem muss das Zielge-
biet der Umsetzung direkt an das Fanggebiet angrenzen.
Eine durchaus funktionsfihige Konstruktion sind
selbstentleerende Eimerfallen, bei denen die gefangenen
Eidechsen und Beifinge durch ein flexibles Rohr unter
dem Zaun hindurch in das Zielgebiet gefithrt werden. Vor-
aussetzung fur die Funktionsfahigkeit dieser Konstruktion
ist, dass eine Gefillesituation vorhanden ist, und der Fang-
zaun unmittelbar an die Umsetzungstliche angrenzt. Das
kann bei linearen Abfanggebieten, wie zum Beispiel Bahn-
trassen, der Fall sein, bei flichigen Abfanggebieten, bei de-
nen auch im Inneren Fangzaune installiert sind, aber nicht.
Einschrinkend ist weiterhin zu bedenken, dass bei der
Fangaktion keinerlei weitere Daten aufgenommen werden
konnen. Insbesondere kann nicht festgestellt werden, ob
dort, wo die Fallen positioniert wurden, iiberhaupt Tiere
in die Fallen geraten sind, wie hoch die Anzahl der Fin-

Abbildung 16. Wuchernde, dichte Hochstaudenflur auf den
Weideflichen im 1. Bauabschnitt in der Lichterfelder Weide-
landschaft.

Figure 16. Rampant, dense perennial vegetation during the 1st
construction stage in Lichterfelde-Siid.
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ge ist und wann keine Finge mehr erfolgen, so dass der
Fang beendet werden kann. Daneben sind qualitative po-
pulationsbiologische Daten iiber das Geschlechterverhalt-
nis oder von Schliipflingen, die durch die Falle gekommen
sind, genauso wenig ermittelbar wie zur raumlichen Ver-
teilung. Daten, die dartiber hinaus dem besseren Verstind-
nis der Art dienen konnten, wie zum Beispiel biometrische
Daten, Informationen zur Pholidose, zu Verletzungsraten,
zum Befall mit Ektoparasiten oder zur fotografischen Wie-
dererkennung, konnen bei Verwendung dieses Fallentyps
nicht erhoben werden.

Ein nicht zu unterschitzender Nebeneffekt, der durch
selbstentleerende Fangeimer komplett verloren geht, ist
der Nachweis von Arten, die wihrend der vorausgehen-
den Erfassungen nicht festgestellt wurden. Bei unseren
Fangaktionen kam es immer wieder vor, dass ansonsten
schwer nachweisbare Reptilien- und Amphibienarten in
den Fangeimern festgestellt wurden.

Empfehlungen

Bei den ausgewerteten Daten von den in 13 Jahren durch-
gefiihrten 77 Zauneidechsenumsetzungen, bei denen ins-
gesamt 7607 Zauneidechsen umgesiedelt wurden, zeigt
sich im Vergleich der unterschiedlichen zum Fang von
Zauneidechsen eingesetzten Methoden, dass der Abfang
von Zauneidechsen mit Hilfe von Fangzdunen die effizi-
enteste Methode ist, um den grofitmoglichen Teil einer
Population abzufangen. Diese Methode ist unabhingig
von ungiinstigen oder giinstigen Witterungsverhiltnissen
fiir Zauneidechsen, unabhingig von Kondition und/oder
Geschick von Féngern, unabhdngig vom ausgepragten
Versteck- und Fluchtverhalten der Eidechsen und fiihrt
zu keinen Verletzungen der gefangenen Eidechsen. Dar-
{iber hinaus lassen die mit dieser Methode erzielten Fan-
gergebnisse Aufschliisse zu tiber die Besiedelungsdichte
und riumliche Verteilung der Zauneidechsen in den
unterschiedlichen Flidchen, sowie iiber das Geschlechter-
verhiltnis und die Populationsstruktur. Bei Bedarf kén-
nen von den gefangenen Eidechsen zum Beispiel biome-
trische, parasitologische und andere Daten erhoben wer-
den.
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