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2 

 

Introduction  

 

Lôherp®tofaune de lôAfrique du nord est mieux connue au Maroc et en Tunisie avec 

entre autres les travaux de GERVAIS (1835 et 1836), BOETTGER (1883), KOENIG (1892) ; 

OLIVIER (1896), THILENIUS (1897), MAYET (1903), DOMERGUE (1959), PASTEUR 

(1959, 1962), BONS (1972), BONS et GIROT (1962), NOUIRA (1982, 1988 et 1999), 

BUSACK (1986), NOUIRA et BLANC (1986, 2003 et 2004), ANDERSON et VITT (1990), 

SLIMANI et al. (1990), FAHD (2001), JOGER (2003), MATEO et al. (2003), GUILLON et 

al. (2004), BEUKEMA et DE POUS (2010), BEUKEMA et al. (2010), BARATA et al. 

(2011), BEN HASSINE et NOUIRA (2012), MEDIANI  el al. (2015), MARTÍNEZ-FREIRÍA 

et al. (2016), DEL MARMOL et al. (2019). En Algérie, les travaux dans ce domaine sont à 

l'état embryonnaire, parmi lesquels on peut  citer ceux  de GERVAIS (1857) portant sur 

quelques ophidiens d'Algérie, de STRAUCH (1862) sur  essai dôune erp®tologie de lôAlg®rie, 

de LALLEMENT (1867) sur lôherp®tologie de lôAlg®rie ou catalogue synoptique et 

analytique des reptiles et amphibiens de la colonie, de BOULENGER (1891) sur Catalogue of 

the reptiles and batracians of Barbary (Marocco, Algeria and Tunisia), de OLIVIER (1894) 

sur herp®tologie alg®rienne ou catalogue raisonn® des reptiles et amphibiens observ®s jusquô¨ 

ce jour en Algérie, de DOUMERGUE ( 1901) sur essai sur la faune herpétologique de 

lôOranie, de GAUTHIER (1967) sur écologie et éthologie des reptiles du Sahara Nord-

Occidental (région de Béni- Abbés), de GRENOT et VERNET ( 1972) sur place des reptiles 

dans lô®cosyst¯me pierreux au Sahara occidental, de LE BERRE (1989) sur la faune du 

Sahara, Poissons, Amphibiens, Reptiles, de DJIRAR (1990) sur les clés de détermination des 

Reptiles dôAlg®rie, de ARAB (1994), de SCHLEICH et al. (1996) sur Amphibians and 

reptiles of North Africa, de CHIRIO et BLANC (1997) sur statut et distribution des reptiles 

dans le massif de lôAur¯s (Alg®rie), de BOUALI et ONEIMI (2006) sur contribution à la 

l'inventaire avec une morpho métrique de l'herpétofaune de la Kabylie, de ROUAG et 

BENYACOUB (2006) sur les reptiles du parc national dôEl Kala, de DAHMANA et al. 

(2006) sur ®tude de lôherp®tofaune dans la basse vall®e de la Soummam (Alg®rie), de DJIRAR 

(2007) sur analyse des groupements reptiliens dans quatre milieux diff®rents dôAlg®rie, de 

MOUANE (2010) sur lôherp®tofaune de l'erg oriental, de LAOUFI (2011) sur la variabilité 

morphologique des lézards du genre Acanthodactylus, de MAMOU (2011) sur amphibiens et 

des reptiles du Sud de la Kabylie, de MEBARKI (2012) sur lôinventaire de lôHerpetofaune de 

la palmeraie d'Ouargla, de MOUANE et al. (2013) sur lôinventaire de lôHerpetofaune de lôerg 
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oriental, de BEDDEK (2017) sur la biodiversité et biologie de la conservation de 

lôherp®tofaune dôAlg®rie, de MOUANE et al. (2020) sur diversity and morphometric of 

Sauria (reptile) in the Algerian northern Sahara.   

La synthèse de tous ces travaux antérieurs combinés fait ressortir une liste de reptiles 

et d'amphibiens de l'Algérie avec 115 espèces. Ces espèces sont reparties en 2 classes, 3 

ordres et 30 familles.  La classe Reptilia est la mieux représentée au terme des espèces avec un 

total de 102 espèces. La classe Amphibia est représentée par 13 espèces. 

La richesse de lôherp®tofaune alg®rienne est tributaire de plusieurs facteurs notamment 

les caractéristiques géographiques, climatiques, topographiques et anthropiques (HEYER, 

2003 ; LICHT, 2003 ; DAHMANA et al., 2006 ; MOUANE, 2010 ; HOF et al., 2011 ; 

ROUAG, 2012 ; BEDDEK, 2017). Ces facteurs ont contribu® aussi ¨ lôisolement et ¨ la 

diversification de plusieurs taxons ; ce qui a permis lôinstallation de plusieurs esp¯ces propres 

¨ lôAlgérie et au Sahara (ROUAG, 2012 ; BEDDEK, 2017). 

Malgré la singularité géographique, climatique et la grande variété des habitats que 

possède le Sahara algérien, cette chaine reste imparfaitement exploitée du point de vue de 

lôherp®tofaune. Jusqu'à présent aucun travail n'a été réalisé sur la faune reptilienne du Sahara 

algérien sauf quelques travaux comme GAUTHIER (1956 a, b et 1967 a, b), GRENOT et 

VERNET (1972 et 1973), LE BERRE (1989), SCHLEICH et al. (1996). 

Les études d'herpétofaune sont très rares dans le Sahara septentrional. Ceci est en 

relation avec la difficulté du terrain est le danger que représentaient la manipulation de 

certaines espèces venimeuses Cependant, les plus importantes recherches sont effectuées sur 

les reptiles au cours des dernières années.  Elles traitent des aspects systématiques et 

l'inventaire de de lôherp®tofaune, morpho métriques, et le régime alimentaire de quelques 

espèces des reptiles surtout pour le sous ordre de Sauria (HARROUCHI, 2016 ; MOUANE et 

al., 2017 ; AYATI  et KORICHI, 2017 ; BOUROUGAA et HAMDI, 2018). 

Pour mener à bien la présente étude, plusiuers objectifs sont visés : 

- Mise à jour de l'inventaire des populations de reptiles et les amphibiens qui peuplent le 

Sahara septentrional algérien ; 

- Etablir le statut bioécologique des espèces herpétofaunique : 

V Statut biogéographique ; 

V Statut de protection ; 

V  Statut tropique ; 

V Statut de reproduction ;  
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V Morphométries. 

- Modalités de distribution des populations de l'herpétofaune en fonctions des conditions de 

l'environnement. 

La démarche suivie dans le présent travail repose sur 4 chapitres. Le premier chapitre, nous 

pr®sentons des donn®es bibliographiques sur lôherp®tofaune du Sahara septentrional. Le 

deuxième chapitre est consacré à la présentation générale de la région dô®tude et des 

caract®ristiques des zones et des stations dô®tude, et les diff®rentes m®thodes et techniques 

utilis®es sur le terrain, ainsi que les m®thodes lôexploitation des r®sultats obtenus par les 

indices et paramètres écologiques et des analyses statistiques. Dans le troisième chapitre, sont 

consign®s les r®sultats sur lôherp®tofaune inventori®e, suivi par le dernier chapitre qui regroupe la 

discussion des résultats. Une conclusion générale et des perspectives achèvent ce travail. 
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Chapitre 1.- Herpétofaune du Sahara septentrional 

 

Différents aspects de l 'herpétofaune sont présentés dans ce chapitre, généralités sur 

lôherp®tofaune, leur bio-écologie, les espèces signalées en Afrique du Nord, en l'Algérie et 

ainsi que dans Sahara septentrional et enfin les statuts de protection.  

 

1.1.-G®n®ralit®s sur lôherp®tofaune 

Actuellement l'herpétofaune mondiale englobe environ 17405 espèces (OôSHEA et 

HALLIDAY, 2001 ; SPEYBROECK et al., 2016). Les classes des reptiles et des amphibiens 

sont apparues avant les mammifères et les oiseaux (ARNOLD et OVENDEN, 2004).  

 

1.1.1.-Amphibiens 

Le mot amphibien d®crit lôaptitude essentielle de ces animaux ¨ vivre dans deux 

mondes, aquatique, celui de leurs anc°tres les poissons et les terrestres, quôils ont ®t® les 

premiers à coloniser (BERRONEAU et al., 2010). Actuellement la classe des Amphibiens 

contient 7405 espèces réparties en 3 grands groupes : les Anoures (Crapaud et Grenouilles), 

les Cécilies (Apodes) et les Urodèles (Salamandres et Tritons) (AMPHIBIAWEB, 2013 ; 

SPEYBROECK et al., 2016). 

Les amphibiens sont des vertébrés tétrapodes, anamniotes, poïkilothermes, 

pentadactyles. Ils possèdent une peau fine et perméable avec des glandes dermiques 

sécrétant un mucus souvent venimeux (OôSHEA et HALLIDAY, 2001 ; JEFFREY et al., 

2010 ; SPEYBROECK et al., 2016).  

 

1.1.1.1.-Anoures 

 L'Anura comprend le plus grand ordre dôamphibien, contenant pr¯s de 6500 

espèces (AMPHIBIAWEB, 2013 ; SPEYBROECK et al., 2016). Dans l'ordre des Anoures 

(du grec a : sans ; oyra : queue) les animaux métamorphosés ont une silhouette caractéristique 

: tête soudée au corps, présentant habituellement de gros yeux dirigés sur les côtes, membres 

antérieurs souvent assez courts. Membres postérieurs souvent longs et adaptés au saut pas de 

queue (DUGUEST et MELKI, 2003 ; JEFFREY et al., 2010). 
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1.1.1.2.-Apodes 

Ce sont des créatures dépourvues de pattes et ressembles à des vers de terre, 

ils ont une longueur de 30cm, mais ils peuvent atteindre 1,3m de long. Ils ont de très petits 

yeux et sont souvent aveugles (RAVEN et al., 2007) et rassemblent environ 199 espèces 

(EXBRAYAT et HRAOUI-BLOQUET, 1992 ; CHRIS, 2014), cet ordre est absent au Sahara 

septentrional. 

 

1.1.1.3.-Urodèles 

Urodèles (du grec oyra : queue ; dêlos : visible) ont des corps allongés, les 

individus métamorphosés se caractérisent par la présence d'une queue et de membres 

antérieurs et postérieurs de taille semblable. La larve présente un aspect assez similaire à 

l'animal adulte (DUGUEST et MELKI, 2003 ; JEFFREY et al., 2010). Cette ordre se 

compose d'environ 650 espèces (SPEYBROECK et al., 2016). 

 

1.1.2.-Reptiles 

Les reptiles sont des vertébrés tétrapodes (même si les serpents en sont dépourvus), 

amniotes, poïkilothermes, leur peau est imperm®able et recouverte dô®cailles ®pidermiques 

peuvent être lisse, caréné ou granuleux, ovipares, sans glandes et ont une respiration aérienne 

(OôSHEA et HALLIDAY, 2001 ; CHRIS, 2014). Il existe aujourd'hui plus de 10000 espèces 

de reptiles (SPEYBROECK et al., 2016). Ils regroupent aujourdôhui quatre ordres : 

Crocodiliens, les Rhynchocéphales, les Squamates et les Testudines (BERRONEAU et al., 

2010 ; CHRIS, 2014).  

 

1.1.2.1.-Crocodiliens 

Lôordre des Crocodiles renferme les plus grands reptiles actuels. Ils ont tous le 

corps allongé recouvert de larges écailles quadrangulaires et ossifiées avec un museau pointu, 

La queue est longue et aplatie pour nager et 4 courtes mais robustes pattes, les postérieures 

étant palmées (CHAUMETON, 2001 ; CHRIS, 2014). Cette ordre se compose 25 espèces 

(CHRIS, 2014). 

 

1.1.2.2.-Rhyncocephales 

Ce sont de petits reptiles diapsides qui sont apparus peu avant les dinosaures 

(RAVEN et al., 2007). Le sphénodon (Sphenodon punctatus) est aujourdôhui lôunique 
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repr®sentant de cet ordre. Ce reptile doit sa survie au fait quôil habite des r®gions isol®es et 

difficiles dôacc¯s, ainsi quôaux mesures de protection dont il b®n®ficie à présent 

(CHAUMETON, 2001 ; CHRIS, 2014). 

 

1.1.2.3.-Squamates 

Reptiles à écailles, ou saurophidiens est un vaste ordre de reptiles. En fait, 

cet ordre regroupe les reptiles qui changent régulièrement de peau (NAULLEAU, 1990). 

Lôordre des squamates contient 96 % de toutes les esp¯ces. Cet ordre est divis® en trois sous-

ordres : Amphisbaenia (lézards à vers), Sauria (lézards) et Ophidia (serpents) (CHRIS, 

2014). 

 

1.1.2.3.1.-Amphisbènes 

Les amphisbènes constituent un groupe comptant environ 133 

espèces de reptiles serpentiformes ou vermiformes très spécialisés toujours totalement apodes. 

La plupart des espèces sont petites. Les amphisbènes passent la plupart de leur temps sous 

terre et ne se rencontrent qu'occasionnellement en surface, leur crâne est épais et modifié pour 

creuser et la peau est très lâche (ARNOLD et OVENDEN, 2004). 

 

1.1.2.3.2.-Sauriens 

Il existe aujourd'hui plus de 6000 espèces de lézards dans le monde 

(SPEYBROECK et al., 2016), ce qui en fait le groupe le plus diversifié de tous les squamates.  

Le sous ordre des sauriens (lézards) a des oreilles externes apparentes, paupières mobiles, 

plusieurs rangées d'écailles ventrales (KIMBALL, 1986). Leur corps est entièrement couvert 

d'écailles qui peuvent être, selon les familles, lisses, tuberculeuses ou épineuses (MARIE, 

2004). La queue peut °tre perdue volontairement (ph®nom¯ne dôautotomie, sauf chez les 

varans) avec régénération, leur mode de vie arboricole, terrestre souterrain ou fouisseur 

(CIHAR, 1979 ; SPEYBROECK et al., 2016). Le sous ordre des sauriens regroupe au Sahara 

septentrional 7 familles : Agamidae, Chamaeleonidae, Gekkonidae, Lacertidae, 

Phyllodactylidae, Scincidae et Varanidae (SCHLEICH et al., 1996 ; LE BERRE, 1989 ; 

MOUANE, 2010 ; MEBARKI, 2012 ; MOUANE et al., 2013 et 2020). 
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1.1.2.3.3.-Ophidiens 

Il existe environ 3400 espèces de serpents à l'échelle mondiale 

(SPEYBROECK et al., 2016), tous les serpents, Adaptes à une vie souterraine (déplacements 

dans des anfractuosités). Les yeux sont bien développés et leurs paupières sont fixes 

(ferm®es et transparentes). Lôoreille externe est absente (surdit®), la langue, longue et fine, 

est un organe sensoriel majeur, la queue est incapable dôautotomie et de r®g®nération. Ils ont 

une seule rangée d'écailles ventrales (NAULLEAU, 1987 ; CHIPPAUX, 2006 ; CHRIS, 

2014). 

En se basant sur les données de la littérature (LE BERRE, 1989 ; 

SCHLEICH et al., 1996) et en tenant compte des récents remaniements taxinomiques, la 

richesse spécifique de la faune ophidienne du Sahara septentrional sô®tablit actuellement 12 

espèces appartenant à cinq familles: Colubridae, Elapidae, Lamprophiidae, Natricidae et 

Viperidae. 

 

1.1.2.4.-Testudines 

Côest lôuniques vert®br®s qui poss¯de une coque une structure protectrice 

composée d'une partie supérieure, appelé la carapace et une partie inférieure, le plastron. Les 

coquilles chez la plupart des espèces sont osseuses et couvertes d'écailles kératinisées. Les 

pieds sont éléphantins chez les espèces terrestres, palmées dans les aquatiques, ou modifiées 

comme nageoires dans ces qui vivent dans la mer ouverte. Les mâchoires manquent de dents 

et sont couvertes par un bec corné (JEFFREY et al., 2010). Cet ordre forme principalement 

les familles des Cheloniidae (marines), Dermochelyidae, Emydidae (eaux douces), 

Geoemydidae et Testudinidae (terrestre), (BAUER et al., 2017), sauf la famille des 

testudinidae se trouve dans le Sahara septentrional. 

 

1.2.-Bio-écologie de l'herpétofaune 

La bio-écologie des amphibiens et des reptiles comprend plusieurs aspects tels que : les 

habitats, la nutrition et prédation, période dôactivit® et la reproduction. 

 

1.2.1.-Habitats et répartition géographique 

Les amphibiens se trouvent dans toutes les régions du globe, sauf dans l'Antarctique 

et dans les régions nordiques au de la du cercle polaire. La plupart des espèces vivent dans les 

régions tropicales et subtropicales et leur nombre décroit rapidement en direction des deux 

http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
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pôles (CIHAR, 1979 ; CHRIS, 2014). Les Urodèles présentent sur tous les continents sauf 

l'Antarctique et l'Australie, ils sont totalement absents au Sahara, et les Apodes ne vivent que 

dans les zones relativement humides. Aussi les Anoures sont le seul groupe représenté dans 

les zones relativement chaudes avec la pr®sence dôune source dôeau (JEFFREY et al., 2010 ; 

SPEYBROECK et al., 2016). 

Les reptiles se trouvent dans toutes sortes de milieux, ils sont abondants sur la terre 

ferme, de nombreuses espèces vivent dans les arbres, d'autres se sont adaptés à la vie en eau 

douce ou en eau salée. De plus un certain nombre de reptiles passent leur vie ou la majeure 

partie de celle-ci sous terre (CIHAR, 1979 ; SCHLEICH et al., 1996 ; SPEYBROECK et al., 

2016). 

 

1.2.2.-Nutrition et prédation  

Les reptiles et les amphibiens ont un régime alimentaire très variée. Certaines 

espèces sont exclusivement carnivores, tandis que d'autres sont herbivores. Alors que la 

plupart des espèces sont des chasseurs généralisés, certaines espèces hautement spécialisées 

(CHRIS, 2014).  

Les batraciens ont un app®tit la jeune larve se nourrit aussi bien dôalgues 

microscopiques que de plantes supérieures, mais devient peu à peu carnivore, dévorant alors 

divers menus invertébrés (SANTIANI, 2002). 

Selon CIHAR (1979), les reptiles sont soit herbivores soit carnivores. Toutes les 

espèces de reptiles sont prédatrices dôinvert®br®s pour les l®zards et de nombreux vertébrés 

pour les serpents (grenouilles, rongeurs, et dôautres petits vert®br®s). Parfois les lézards 

deviennent omnivores. Ils ajoutent à leurs régimes habituels la consommation des fruits 

(NAULLEAU, 1987 ; NAULLEAU, 1990). 

 

1.2.3.-P®riode dôactivit® 

Les amphibiens et les reptiles sont en g®n®ral diurnes, mais dôautres ne sont actifs 

que le soir ou la nuit. Les amphibiens et les reptiles ne peuvent pas rester actifs quand la 

température est très basse et dans les régions les plus froides, ils doivent hiberner (CHRIS, 

2014 ; SPEYBROECK et al., 2016). 

Chez les amphibiens, la période d'hivernage (ralentissement de l'activité en raison 

du froid et de son manque de capacité à pouvoir maintenir son métabolisme), se déroule dans 

la terre habituellement d'octobre-novembre à février-mars. Ils passent des mois dôhiver dans 
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un ®tat de torpeur, ¨ lôabri dôun refuge s¾r et prot®g®, ¨ lôexemple dôun trou creus®e dans le 

sol ou une crevasse profonde dans les rochers. Il pourra faire quelques sorties par temps doux 

(JEFFREY et al., 2010 ; SPEYBROECK et al., 2016). 

Les reptiles à température corporelle variable " présentent de fait un cycle annuel 

nettement tranch®, comportant une p®riode dôactivit® interrompue par une diapause hivernale 

plus ou moins prolongée. Chez les reptiles, le cycle annuel est trop fortement dépendant des 

conditions environnementales notamment la température. Ces derniers sont liés à 

l'environnement et aux conditions locales et varient en conséquence en fonction de l'espèce 

considérée et de son habitat (BRATTSTROM, 1979 ; BARTHOLOMEW, 1982 ; HUEY, 

1982). 

 

1.2.4.-Reproduction 

La plupart des amphibiens sont ovipares. La f®condation des îufs est en g®n®ral 

externe. Comme chez les poissons, les îufs sont f®cond®s par le male au moment où la 

femelle pond (CIHAR, 1979). La plupart des amphibiens possèdent un cycle bi phasique, 

avec une phase terrestre et une phase aquatique : alors que la larve est aquatique, le juvénile 

poursuit sa croissance pour atteindre la maturité sexuelle en milieu terrestre (DUGUEST et 

MELKI, 2003). Le développement embryonnaire débute par une segmentation totale. 

L'embryon est toujours dépourvu d'amnios et d'allantoïde. Au moment de l'éclosion, le jeune 

animal diffère beaucoup de ses parents, il doit subir une métamorphose complexe pour arriver 

à l'état adulte. La larve (têtard), qui vit toujours dans l'eau, possède comme les poissons, une 

queue comprimée latéralement, elle est dépourvue de membres et respire par des branchies. 

Elle se transforme peu à peu (DUGUEST et MELKI, 2003 ; CHRIS, 2014). 

Chez les reptiles la fertilisation est interne. Les gamètes ne sont donc pas exposés 

aux rigueurs du milieu terrestre. Les reptiles pondent des îufs riches en vitellus. L'embryon 

est entouré d'une membrane (l'amnios) renfermant le liquide amniotique. Deux sacs 

membraneux sont rattachés à lôembryon, la vésicule vitelline et l'allantoïde. La vésicule 

vitelline contient le vitellus (jaune) qui nourrit l'embryon. L'allantoïde sert à entreposer les 

déchets jusqu'à l'éclosion. Le tout est entouré d'une autre membrane, le chorion, qui est 

perméable aux gaz, mais pas à l'eau. Le chorion est entouré d'une coquille souple chez les 

reptiles (OôSHEA et HALLIDAY, 2001). Les reptiles ont trois modes de reproduction : 
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¶ Ovipare : les femelles pondent des îufs (le plus souvent sur des amas de 

matériaux organiques) qui éclosent au bout d'environ deux mois ; 

¶ Vivipare : les embryons se développent dans le corps de la femelle qui reste 

dans des endroits très ensoleillés pour emmagasiner un maximum de chaleur nécessaire au 

développement des embryons ; les jeunes naissent complètement formés ; 

¶ Ovivivipare : qui se sont nourris et d®velopp®s dans des îufs qui ont ®clos ¨ 

lôint®rieur de la femelle (CIHAR, 1979 ; OôSHEA et HALLIDAY, 2001). 

 

1.3.-Espèces signalées en Afrique du Nord  

Parmi les 213 espèces des reptiles et des amphibiens signalés en Afrique du nord par 

FAHD (1993), BONS et GENIEZ (1996), SCHLEICH et al. (1996), NOUIRA (1996, 1999 et 

2001), GENIEZ et al. (2006), PEYRE (2006), BAHA EL DIN (2006), MEDIANI et al. 

(2015), BAUER et al. (2017), BEDDEK (2017), 118 sont présentes en Egypte, 115 en Algérie 

avec un pourcentage de 54%, 112 au Maroc, 72 en Libye et 71 en Tunisie (33,3%) (Fig. 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1- Pourcentage des espèces observées en Afrique du nord 

 

1.3.1.-Synthèse des travaux antérieurs sur l'herpétofaune de l'Algérie 

Les premières explorations naturalistes en Algérie remontent au 18ème siècle, on peut 

trouver des ouvrages monographiques qui listent les animaux dôAlg®rie ¨ lôinstar du livre de 

SHAW (1738) « Travels, or, observations relating to several parts of Barbary and the Levant 

» qui cite quelques espèces de reptiles avec leurs noms vernaculaires uniquement. Toujours au 
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18ème siècle, on peut citer le rapport de voyage de lôabb® Poiret (POIRET, 1789) où figure une 

liste dôamphibiens et reptiles dôAlg®rie. 

A la fin du 19ème, les premi¯res ®tudes sur lôherp®tofaune alg®rienne sont lôîuvre de 

GERVAIS (1835), GUICHENOT (1850), STRAUCH (1862), LALLEMENT (1867) qui 

publieront. Un autre catalogue sur les reptiles de la "Barbarie" a été conçu par BOULENGER 

(1891). OLIVIER (1894), augmente sensiblement lôinventaire des reptiles dôAlg®rie. 

Le début du 20ème siècle, en 1901, DOUMERGUE publie lôouvrage tr¯s int®ressant 

"Essai sur la faune herp®tologiste de lôOranie" qui reste une r®f®rence en mati¯re pour 

beaucoup dôesp¯ces, et dans lequel figurent plusieurs notes sur lôensemble de lôAlg®rie. En 

dehors de cette période, les seuls travaux ont concerné essentiellement la faune saharienne 

(GAUTHIER, 1967a-b ; VERNET et GRENOT, 1972 ; GRENOT et VERNET, 1973a-b ; LE 

BERRE, 1989 ; SCHLEICH et al., 1996 ; DJIRAR, 1995 ; CHIRIO et BLANC, 1997).  

Pendant les années 2000, les premi¯res contributions dôauteurs alg®riens sont les 

travaux de BOUALI et ONEIMI (2006), ROUAG et BENYACOUB (2006), DJIRAR (2007), 

LARBES et al. (2007), ZERAIB (2007), BELGUEBLI et MOUZAOUI (2009), MOUANE 

(2010), MAMOU (2011), LOUFI (2011), MEBARKI (2012), ROUAG (2012), 

CHENCHOUNI (2012), MOUANE et al. (2013, 2014, 2015 et 2020), LARABI et al. (2015), 

BEDDEK (2017). A lôexception de ces contributions, on note quelques articles sur lô®cologie 

des espèces ou leurs régimes alimentaires ou leurs parasites (ROUAG et al., 2007 ; 

BOUSLAMA et al., 2009 ; BOUAM et al., 2016 ; MAMOU et al., 2017 ; MOUANE et al., 

2018). 

On conclu quôen Alg®rie, on conna´t actuellement une stagnation en matière de 

recherche herpétologique, contrairement à nos voisins tunisiens et marocains. 

 

1.3.2.-Espèces signalées en Algérie 

La liste des amphibiens et des reptiles en Algérie présentée dans cette partie est une 

synthèse de plusieurs travaux notamment de GAUTHIER (1967), LE BERRE (1989), 

SCHLEICH et al. (1996), DJIRAR (2007), ROUAG et BENYACOUB (2006), MOUANE 

(2010), MAMOU (2011), TRAPE et al. (2012), MOUANE et al. (2013), BEDDEK (2017) 

qui signalent 115 espèces appartenant à 4 ordres et 30 familles, dont 13 esp¯ces dôamphibiens 

et 102 espèces de reptiles (Annexe 1 : A ; C).  
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1.3.3.1.-Espèces observées dans le Sahara septentrional Algérien 

Dôaprès SCHLEICH et al. (1996), LE BERRE (1989), MOUANE (2010), 

MEBARKI (2012), TRAPE et al. (2012), MOUANE et al. (2013) ; on observe 43 espèces 

signalées dans le Sahara septentrional algérien, parmi lesquelles 4 esp¯ces dôamphibiens et 39 

espèces de reptiles. La nomenclature selon lôordre établi par TRAPE et al. (2012), IUCN. 

(2018) (https://www.iucnredlist.org/) (Tab. 1). 

 

Tableau 1- Liste systématique des espèces observées dans le Sahara septentrional  

Classes Ordres Familles Espèces 

A
m

p
h

ib
ia

 

Caudata Salamandridae Pleurodeles poireti (GERVAIS, 1836) 

Anura 

Bufonidae 
Sclerophrys mauritanica (SCHLEGEL, 1841) 

Bufotes viridis (LAURENTI, 1768) 

Ranidae Pelophylax saharicus (BOULENGER, 1913) 

R
e
p

ti
lia

 

Testudines Geoemydidae Mauremys leprosa (SCHWEIGGER, 1812) 

Testudinidae Testudo graeca (LINNAEUS, 1758) 

Squamata 

Agamidae 

Agama impalearis (BOETTGER, 1874) 

Trapelus mutabilis (MERREM, 1820) 

Trapelus tournevillei (LATASTE, 1880) 

Uromastix acanthinurus (BELL, 1825) 

Chamaeleonidae Chamaeleo chamaeleon (LINNAEUS, 1758)  

Colubridae 

Lytorhynchus diadema (DUMERIL, BIBRON 

and DUMERIL, 1854) 

Hemorrhois algirus (JAN, 1863) 

Macroprotodon cucullatus (GEOFFROY de 

ST-HILAIRE, 1827) 

Spalerosophis diadema (SCHLEGEL, 1837) 

Elapidae Naja arabica (SCORTECCI, 1932) 

Geckonidae 

Stenodactylus petrii (ANDERSON, 1896) 

Stenodactylus sthenodactylus 

(LICHTENSTEIN, 1823) 

Tropiocolotes tripolitanus (PETERS, 1880) 

https://www.iucnredlist.org/)%20(Tab.%201)
http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/3e6fc555912fcf42711460cfb7a7a1b2
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Lacertidae 

Acanthodactylus dumerili (MILNE-

EDWARDS, 1829) 

Acanthodactylus scutellatus (AUDOUIN, 

1827) 

Acanthodactylus pardalis (LICHTENSTEIN, 

1823) 

Mesalina guttulata (LICHTENSTEIN, 1823) 

Mesalina rubropunctata (LICHTENSTEIN, 

1823) 

Psammodromus algirus (LINNAEUS, 1758) 

Lamprophiidae 
Psammophis schokari (FORSKÅL, 1775) 

Rhagerhis moilensis (REUSS, 1834) 

Natricidae Natrix maura (LINNAEUS, 1758) 

Phyllodactylidae 

Tarentola deserti (BOULENGER, 1891) 

Tarentola mauritanica (LINNAEUS, 1758) 

Tarentola neglecta (STRAUCH, 1887) 

Ptyodactylus oudrii (LATASTE, 1880) 

Psammophiidae Psammophis subtaeniatus (PETERS, 1882) 

Scincidae 

Chalcides boulengeri (ANDERSON, 1892) 

Chalcides ocellatus (FORSKÅL, 1775) 

Heremites vittatus (OLIVIER, 1804) 

Scincus scincus (LINNAEUS, 1758) 

Scincopus fasciatus (PETERS, 1864) 

Sphaerodactylidae 
Saurodactylus mauritanicus (DUMERIL and 

BIBRON, 1836) 

Varanidae Varanus griseus (DAUDIN, 1803) 

Viperidae 

Cerastes cerastes (LINNAEUS, 1758) 

Cerastes vipera (LINNAEUS, 1758) 

Echis leucogaster (ROMAN, 1972) 

 

 

 

http://www.ubio.org/browser/details.php?namebankID=182956
http://www.ubio.org/browser/details.php?namebankID=182956
http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
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1.4.-Statuts de conservation de lôherp®tofaune 

Le statut de conservation des esp¯ces v®g®tales et animales est lôun des indicateurs les 

plus communément utilisés pour évaluer les conditions dans lesquelles se trouvent les 

®cosyst¯mes et leur biodiversit®. Ce statut repr®sente en outre un outil important lorsquôil 

sôagit de fixer des priorit®s en mati¯re de conservation dôesp¯ces. ê lô®chelle globale, la 

meilleure source dôinformation sur le statut de conservation des espèces végétales et animales 

est la liste rouge de lôUICN des espèces menacées (UICN., 2018 : http://www.iucnredlist.org). 

La liste rouge fournit des renseignements sur la taxonomie, le statut de conservation et la 

répartition géographique des taxons. 

 

1.4.1.-Dans le bassin méditerranéen 

Le tableau 2 ci-jointe recense la totalité des espèces de reptiles de la région 

méditerranéenne, notamment leur statut de conservation selon la liste rouge globale de 

lôUICN. 13% des espèces de reptiles de la Méditerranée sont menacées, à raison de 3,7% En 

danger critique dôextinction, 6,2% En danger et 3,1% Vulnérables. 71% au total (252 

espèces) sont évaluées de Préoccupation mineure et 19 (5,4%) espèces ont été listées dans la 

catégorie des Données insuffisantes. Une espèce est listée dans la catégorie Éteinte, à savoir 

le lézard géant ou Gallotia auaritae de la Palma aux Îles Canaries (COX et al., 2006). 

 

Tableau 2- Résumé du statut de conservation globale de tous les reptiles non marins du 

bassin méditerranéen 

 

Catégories de la liste rouge de lôUICN Nombre dôesp¯ces  

Éteint (EX) 1 

£teint ¨ lô®tat sauvage (EW)  0 

En danger critique dôextinction (CR) 13 

En danger (EN) 22 22 

Vulnérable (VU) 11 

Quasi menacé (NT)  36 

Préoccupation mineure (LC) 253 

Données insuffisantes (DD)  19 

Nombre total de reptiles évalués 355 
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Le statut de conservation varie entre les ordres de reptiles. Dans la région, on ne 

trouve aucune espèce menacée parmi les amphisbènes ou les crocodiliens. Le niveau de 

menace pour les serpents, dont six espèces seulement (5,6%) sont menacées, est relativement 

bas. Parmi les l®zards, le pourcentage dôespèces menacées est plus élevé 15,5% (37 espèces). 

Trois esp¯ces de tortue terrestre (25%) sont menac®es. ê lôint®rieur de ces ordres, certains 

groupes sôav¯rent °tre plus vuln®rables aux menaces. Par exemple, cinq esp¯ces sur les sept 

du genre de lézard Iberolacerta, dont on trouve une concentration en Espagne, sont 

globalement menacées. Trois espèces de lézards géants des Îles Canaries du genre Gallotia 

sont En danger critique dôextinction (en plus de celle déjà Éteinte) et deux espèces de tortues 

sur les cinq du genre Testudo sont ®galement En danger critique dôextinction. En ce qui 

concerne le genre de lézard de type hispanique Podarcis, les espèces endémiques des petites 

îles ont tendance à être exposées à un risque élevé et trois de ces espèces sont menacées 

(COX et al., 2006). 

 

1.4.2.-En Algérie 

Sept espèces ont été classées dans la catégorie en Danger (EN) : Acanthodactylus 

blanci, Acanthodactylus spinicauda, Chalcides parallelus, Macrovipera lebetina, 

Pleurodeles poireti, Salamandra algira et Philochortus zolii. Neuf espèces remplissent les 

critères pour la catégorie Quasi Menacée (NT) : Méditerranéen Un total de 5 espèces a été 

classé dans la catégorie DD : Macroprotodon abubakeri, Spalerosophis dolichospilus, 

Telescopus obtusus, Acanthodactylus taghitensis, Scincopus fasciatus. Ce déficit est lié soit 

au faible nombre dôobservations de lôesp¯ce et les restes espèces sont classées en catégorie 

préoccupation mineure (LC) (Site web1).  
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Chapitre 2.- Matériel et Méthodes 

 

Dans ce chapitre nous allons abordés au premier lieu les caractéristiques 

générales du Sahara septentrional, en deuxième étape nous allons présenter la métrologie de 

travail qui a servi à notre étude. Nous aborderons aussi les différents paramètres mesurés 

ainsi que les techniques statistiques utilisées. 

 

2.1.- Généralité et caractéristiquesdu Sahara septentrional  

Selon TOUTAIN (1979), les limites du Sahara se situent en dessous des isohyètes 100 à 

150mm. Ces territoires sont caractérisés par un appauvrissement considérable de la faune et 

de la flore naturelle, en raison de la rareté des précipitations. Le Sahara est subdivisé en : 

Sahara occidental, Sahara septentrional, Sahara central et Sahara méridional ou sahélien. 

Le Sahara septentrional est un désert atténué, à pluies saisonnières. Il se présente 

comme une forme extrême des pays steppiques qui bordent l'Afrique méditerranéenne 

(OZENDA, 1977). 

 

2.1.1.-Limites 

Le Sahara septentrional est une des plus grands déserts du monde (CASTANY, 

1982). Il correspond sensiblement au quadrant Nord - oriental du Sahara Algérien et du 

Sahara Tunisien (Fig. 2). Selon (TOUTAIN, 1979), il s'étend de la limite Nord (Laghouat- 

Biskra) jusqu'à 1000km vers l'intérieur. QUEZEL (1965), en se basant sur la végétation voit 

que le Sahara septentrional peut être divisé en deux parties : 

V Une portion Nord - oriental, dont la pluviosité est comprise entre 50 et 100mm 

par an et est centrée sur les marges sahariennes de la dorsale du M'Zab. Elle est limitée 

grossièrement par la dépression des chotts jusqu'à la région de Still, tout en s'avançant sur une 

distance de cinquantaine (50) de km au Sud d'El Golea. En laissant derrière son étendue les 

r®gions de l'Oued Righ et dôOuargla. Pour remonter vers le Nord en longeant les lisières du 

grand Erg occidental ; 

V Une portion du Sud- oriental, au contraire de la portion Nord ï oriental décrite 

et qui est dotée des précipitations inférieures à 50mm, et occupant le restant du territoire du 

Sahara septentrional.  
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Figure 2 -Catre représentant les limites du Sahara septentrional (Conservation des for°ts dôEl' 

Oued, 2018) 

 

2.1.2.-Géomorphologie 

Les aspects du Sahara sont extrêmement variés. On peut distinguer différents 

formes, caract®ris®s par la pr®sence de reg, de hamada et dôensemble dunaires (DERUAU, 

1967). LELUBRE (1952) admet que, s'il y est une région du globe, où les formes de relief 

sont particulièrement nettes et visibles, c'est bien le Sahara et si les processus 

morphogénétiques (vent, eauéetc.) ¨ l'îuvre dans ce milieu sont caract®ristiques, rien n'est 

étonnant à ce que les formes qui en résultent le soient aussi. 

Les principales formes géomorphologiques saharien sont : Accumulations 

sableuses, barkhanes, dépressions, hamadas, nebkas, regs et Oasis.  
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2.1.2.1.-Accumulations sableuses  

Le sable est un élément essentiel du paysage saharien. Cependant, les dunes 

sont loin de recouvrir la totalité du Sahara, mais se localisent généralement dans de vastes 

régions ensablées appelées les ergs (LELUBRE, 1952). 

Dôapr¯s GARDI (1973), les dunes peuvent avoir des formes différentes en 

fonction de la direction dominante du vent. 

 

2.1.2.2.-Barkhanes 

Selon CAPORT- REY (1957), les Barkhanes ou "Dunes croissant" sont une 

des formes de relief dunaire les plus commune à la surface des continents. Ce sont des 

accumulations dunaires sous formes de croissant qui atteignent 10m de hauteur et 30 à 50m de 

diamètre (OULDACHE, 1988). 

 

2.1.2.3.-Dépressions  

 

*  Dayas  

Les dayas sont des cuvettes fermées, d'extension limitée, que l'on trouve en 

terrain plat. Elles se signalent à l'observateur car elles forment des taches de végétations bien 

visibles sur la surface dénudée des regs ou des hamadas. Elle résulte de la dissolution locale 

des dalles calcaires ou siliceuses (DRAGESCO, 1993 ; OZENDA, 2004). 

 

 * Sebkhas et Chotts  

Lorsque les eaux sô®vaporent sous lôeffet de la chaleur, des plaques de sels 

divers se déposent en formant, suivant lôorigine de leurs eaux (phr®atiques ou superficielles), 

les chotts et sebkhas (MONOD, 1992). OZENDA (1977), définit les sebkhas comme étant des 

dépressions salines formées temporairement et inondées, elles sont alimentées par des apports 

superficiels de ruissellement. Selon LOZET et MATHIEU (2002), les chotts sont les grandes 

sebkhas ou lôeau s®journe en permanence dans la partie centrale. 

 

*  Lits dôOueds 

Le lit dôOued est lôespace qui peut °tre occup® par des eaux dôun cours 

dôeau. Ces mat®riaux peuvent avoir comme origine soit des roches en place, soit des 

matériaux transportés par le cours (DERRAUA, 1967). 
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2.1.2.4.-Hamadas 

Les hamadas sont des plateaux rocheux à topographie très monotone, 

souvent plate à perte de vue (MONOD, 1992). Selon CHEHMA (2006), il sôagit de grands 

terrains plats à fond caillouteux.  

 

2.1.2.5.-Nebkas  

Ce sont des accumulations de sable, dues ¨ lôarr°t du sable par un obstacle 

(buisson, touffe de végétation ou bien des cailloux). Les dimensions sont généralement 

modestes (OULDACHE, 1988). 

 

2.1.2.6.-Regs 

Ce sont des plaines de graviers et de fragments rocheux, Au Sahara, ils 

occupent des surfaces démesurées (MONOD, 1992). 

 

2.1.2.7.-Oasis  

Les oasis sont des points de végétations qui sont situés souvent le long des 

Oueds et g®n®ralement maintenue artificiellement par les activit®s dôirrigation pr¯s des points 

dôeau. La pr®sence de lôeau change radicalement le paysage saharien et permet lôinstallation 

dôune v®g®tation assez importante et une relative richesse en esp¯ce animales (amphibiens, 

odonatesé) (BEDDEK, 2017). 

 

2.1.3.-Hydrologie  

Au Sahara septentrional. Le bassin sédimentaire constitue un vaste bassin 

hydrogéologique d'une superficie de 780 000Km², avec un maximum d'épaisseur de 4000 à 

5000m (CASTANY, 1982). Selon LATRECH (1997), ce grand bassin comporte deux vastes 

aquifères profonds et superposés, relativement indépendants en Algérie, qui sont : 

ü Continental intercalaire, surtout gréseux, situé à la base. Il constitue la formation la 

plus étendue ; 

ü Complexe terminal, au sommet, est plus hétérogène, il comprend : 

V Nappe phréatique ; 

V Nappe du mio-pliocène ; 

V Nappe du sénono-éocène ; 

V Nappe du turonien. 
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Les potentialités du Sahara algérien en termes de ressource en eau, sont évaluées à 

5 milliards de m3 par lôA.N.R.H. (2000). 

 

2.1.4.-Géologie 

La structure géologique de Sahara est un vaste bouclier continental relativement 

stable qui a persist® durant lôensemble des ®poques g®ologiques (OZENDA, 1983). Le Sahara 

est constitué tout d'abord par des roches extrêmement anciennes, représentant le socle 

antécambrien, qui répond localement au grand bouclier africain où apparaissent 

essentiellement des gneiss et des micaschistes dont la métamorphisassions donne bien souvent 

naissance à des granites (QUEZEL, 1965).  

 

2.1.5.-Présentation g®n®rale des zones et des habitats dô®tude 

En Algérie, le Sahara occupe plus de 3/4 de la superficie totale.  Notre travaille s'est 

déroulé dans la région du Sahara septentrional sur deux zones d'étude à savoir Oued Righ et 

Oued Souf. Dans chaque zone dô®tude nous avons choisi plusieurs types dôhabitats ¨ savoir : 

Bas plateaux, erg, oued, palmeraie, reg, salin et site urbain.  

 

2.1.5.1.-Choix des zones dô®tude 

Nous avons choisi plusieurs types dôhabitats dans nos zones dô®tude dont, 

les critères de choix sont : la g®omorphologie, la diversit® des esp¯ces, lôaccessibilité dans les 

habitats dô®tude, la facilit® de transport entre les habitats et la sécurité. 

 

2.1.5.2.-Description des zones dô®tude 

Les deux zones dô®tude sont situ®es de la r®gion du Sahara septentrional 

(Oued Righ et Oued Souf) (Fig. 3). 

 

2.1.5.2.1.-Zone de lôOued Righ  

La vall®e de lôOued Righ qui est située dans le Sahara 

septentrional est caractérisée par un vaste ensemble de palmeraies entouré de dune. Elle est 

située géographiquement au sud ïest algérien (32° 54´ à 39° 09´ N. ; 05º 50´ à 05º75´ E.) et 

s'étale sur 150km de longueur et 200 à 300km de largeur (CHENCHOUNI, 2010 ; MOUANE, 

2010). Cette zone dépressionnaire est bordée au nord par le Ziban, à l'est par les grands 

alignements dunaires de l'Erg Oriental, au sud par les oasis de Ouargla, et à l'ouest par la 
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dépression de Dzioua. Elle sô®tale sur une surface totale de 26934,32ha (CHEMALA, 2010). 

Oued Righ est une entité économique bien définie qui regroupe 50 oasis couvrant environ 

15000ha. Elle est située dans un environnement typiquement saharien (ACHOUR, 2003). 

2.1.5.2.2.-Zone du Souf  

Le Souf est une zone située entre les longitudes 33° à 34° N. et 6° 

¨ 8Á E. Aux couffins septentrionaux de lôErg Oriental. Elle est limit®e ¨ lôouest par la traînée 

des Chotts de lôOued Righ, au nord par les chotts Merouane, Melghir, et Rharsa, et par 

lôimmense chott tunisien El-Djerid qui le borde ¨ lôest (VOISIN, 2004). Au sud par Oued Mya 

(HLISSE, 2007). La zone du Souf se trouve à 70m au-dessus de niveau de la mer (BEGGAS, 

1992). Cette zone sablonneuse se caractérise par la présence de dunes qui dépassent parfois 

100m de hauteur (D.S.A., 2017) (Fig. 3). 

Figure 3- Localisation des zones d'étude (DUBOST, 1991 ; D.S.A., 2017) 
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2.1.5.3.-Localisation et description sommaire des habitats dô®tude 

Parmi les habitats rencontr®s dans les zones dô®tude, nous avons r®pertori® 

7 principaux types dôhabitats qui sont : bas plateaux, erg, oued, palmeraie, reg, salin (Chott 

et/ou Sebkha) et site urbain.  Dans chacun de ces habitats, nous avons prospecté plusieurs 

sites qui englobent chacun 3 à 18 (Fig. 4 ; 5 et Tab. 3). 

 

Tableau 3- Habitats et stations dô®tude  

Habitats Latitude Longitude Alt  Habitats Latitude Longitude Alt  

 

Bas 

plateaux 

 

769580,48 3791547,76 11 

Reg 

 

756466,12 3780934,13 24 

770026,35 3790828,15 14 756079,13 3780378,34 25 

768662,45 3790094,33 13 763270,14 3780785,49 1 

Erg 

 

360793,60 3733366,40 35 763294,59 3780479,69 1 

360665,00 3732699,00 35 755551,00 3780097,00 22 

274371,62 3677869,04 98 760660,76 3783916,58 21 

275702,00 3676949,00 98 755030,90 3779559,41 17 

275128,11 3676666,15 97 223539,22 3720405,22 21 

262728,42 3667462,68 103 757137,42 3760327,68 29 

258404,71 3663667,77 106 Salin 

 

 

 

 

 

 

 

 

340997,04 3771354,75 4 

256043,17 3662771,62 107 300136,00 3696991,00 71 

Oued 

 

771380,00 3794182,00 6 257809,81 3663428,84 99 

770361,71 3794906,47 6 257720,57 3666714,02 102 

769930,87 3795338,86 6 227751,71 3668764,06 64 

768886,78 3792276,40 
 

222814,69 3668665,05 67 

Palmeraie 

 

363074,17 3731776,40 38 235159,98 3667591,36 79 

275475,11 3677016,57 98 230528,83 3687939,90 62 

257873,13 3663375,84 99 222798,20 3732485,94 15 
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256829,11 3664268,45 97 223358,15 3720270,18 18 

229188,85 3663192,49 84 773987,74 3748779,05 16 

228679,92 3669866,01 62 778085,29 3709863,47 43 

225359,25 3662844,66 72 

Site 

urbain 

 

275572,60 3676397,28 96 

770460,41 3794530,53 6 362580,00 3733168,00 39 

757361,59 3780050,43 25 257440,29 3663611,78 100 

763450,00 3781514,00 -1 257921,17 3663391,80 99 

763300,63 3781415,60 -1 227972,45 3670565,55 65 

761580,90 3784387,00 19 225930,23 3665647,23 63 

762881,25 3781406,07 0 229287,73 3687049,19 59 

230740,76 3687547,86 60 757282,25 3780457.91 25 

223277,24 3720098,32 21 761648,87 3782261,54 8 

222826,35 3714481,45 28 761652,64 3782396,34 6 

223643,74 3731965,71 15 757282,25 3780457,91 25 

773033,56 3747715,39 16 761598,82 3782104,96 12 

757352,86 3759958,42 28 761395,33 3782082,70 11 

Reg 

 

338054,00 3761123,00 6 773799.94 3748098,69 16 

778747,03 3646779,59 90 778001,55 3719511,50 18 

223099,64 3663798,22 78 757288,83 3759913,17 30 

756769,77 3781309,74 24 

    Atl  : Altitude. 
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Figure 4- Photos représentants des vues générales les habitats échantillonnées dans la région 

dô®tude (A et Aô : Bas plateaux ; B et Bô : Erg, C et Cô:  Oued ; D et Dô: Palmeraie) 

(MOUANE, 2020) 
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Figure 5- Photos représentants des vues générales les habitats échantillonnées dans la région 

d'étude (E et Eô : Reg ; F et Fô : Salin ; G et Gô : Site urbain) (MOUANE, 2020) 
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2.1.6.-Climat  

Le Sahara septentrional, comme toutes les autres régions sahariennes, est soumis à 

des conditions climatiques aux caractéristiques extrêmes. (CAPOT REY, 1952 ; LE 

HOUEROU, 1959 ; SAUVAGE, 1963 ; QUEZEL, 1965 ; OZENDA, 1977 ; TOUTAIN, 

1979 ; DEMANGEOT, 1981), rapportent que les zones recevant moins de 100mm de 

précipitations moyennes annuelles sont classées comme désertiques ou sahariennes. 

On peut alors affirmer que le climat aride a pour caractéristique essentielle le 

manque d'eau, dôo½ il convient par une analyse des diff®rents comportements climatiques, de 

donner un aperçu objectif sur ce facteur. 

 

2.1.6.1.-Pluviométrie 

Les précipitations sont toujours faibles, se caractérisant par une très grande 

irrégularité dans le temps (DUBIEF, 1963). 

Au Sahara septentrional, la pluie tombe souvent pendant les mois d'hiver, 

laissant une longue période sèche (OZENDA, 1977). Les données sur la pluviométrie des 

zones sont consignées dans le tableau 4 : 

 

Tableau 4- Variation mensuelles de la pr®cipitation au niveau des zones dô®tude (2008/ 2017) 

 (ONM., Elô Oued et Ouargla, 2018) 

P (mm) : Précipitation ; Toug : Touggourt ; ONM. : Office nationale de météorologie ; I : 

Janvier ; II : Février ; III : Mars ; IV : Avril  ; V : Mai ; VI : Juin ; VII  : Juillet ; VIII  : Août ; IX : Septembre ; X : 

Octobre ; XI : Novembre ; XII  : Décembre.  

 

Les pluviosités sont rares et irrégulières à travers les saisons et les années. 

Le cumul annuel des zones dô®tude durant 10 ans (2008-2017) est de 63,6mm (Elô Oued) et 

39,2mm (Touggourt). Dans la zone de Touggourt, janvier et octobre sont les mois les plus 

pluvieux, avec respectivement 8,5mm et 6,2mm, alors que pour la zone dôEl Oued on note 

un maximum de pluies durant le mois de janvier avec 13,4mm (Tab. 4). 

Mois I II  III  IV  V VI  VII  VIII  IX  X XI  XII  Cumul 

P(mm) 

 

Toug 8,5 3,2 5,2 1,5 1,6 0,8 0,4 0,3 5,2 6,2 2,7 3,8 39,4 

Oued 13,4 5,1 9,5 11,3 1,3 0,6 0,2 0,6 9,5 4,1 5,7 2,4 63,7 
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2.1.6.2.-Température 

Au Sahara, on note de grands écarts de températures, dont les plus 

extrêmes sont de l'ordre de 40°C durant la période critique (juillet, aout). Mais parfois, elles 

peuvent joindre les 50°C (TOUTAIN, 1979). En hiver par contre, les températures sont très 

basses, on peut couramment observer (-10°C) dans certaines régions (OZENDA, 1977 et 

TOUTAIN, 1979). Les donn®es thermom®triques caract®risant les zones dô®tude sont 

mentionnées dans le tableau ci-dessous :  

 

Tableau 5- Variation mensuelles de la température (Max., Min. et Moy.) au niveau de 

Touggourt et de ElôOued (2008/ 2017) 

                                                                     (ONM., Elô Oued et Ouargla, 2018) 

T. min : température minimale (°C.) ; T. Max : température Maximale (°C.) ; T. Moy : température moyenne (°C.). 

Lôanalyse de ces valeurs nous permet de remarquer que les temp®ratures 

moyennes maximales ont leurs plus fortes valeurs de juin à août, avec un maximum en 

juillet, qui est de 35,9°C à Touggourt et 34,3ÁC ¨ lôOued. Tandis que les plus faibles 

valeurs se produisent en janvier, avec 11,7ÁC ¨ lôOued et 12,3°C à Touggourt (Tab. 5).  

Paramètre 

Mois 
Touggourt Oued 

T. Max T. min T. Moy T. Max T. min T. Moy 

Janvier 19,28 5,22 12,25 18,07 5,26 11,67 

Février 21,34 6,89 14,12 19,85 6,46 13,16 

Mars 25,63 10,57 18,1 23,95 10,28 17,12 

Avril  30,89 15,29 23,09 28,97 14,76 21,87 

Mai  35,44 20,07 27,75 33,59 19,09 26,34 

Juin 40,35 24,4 32,37 38,33 23,55 30,94 

Juillet  43,8 27,99 35,89 41,69 26,93 34,31 

Août 42,714 27,38 35,05 40,99 26,72 33,86 

Septembre 38,14 23,54 30,84 36,03 23,1 29,57 

Octobre 32,12 17,35 24,74 30,47 14,7 22,59 

Novembre 24,31 10,39 17,35 23,39 10,57 16,98 

Décembre 19,64 5,91 12,78 18,5 5,97 12,24 
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2.1.6.3.-Evaporation 

D'après DUBIEF (1950), l'®vaporation se d®finit par son ®paisseur dôeau, 

exprimée en millimètre, et de la couche d'eau évaporée dans l'unité de temps que l'on 

considère en jours, mois, années. C'est un phénomène physique qui augmente avec la 

température, la sécheresse de l'air et l'agitation de cet air (OZENDA, 1991). 

Selon DUBIEF (1950), le Sahara apparaît comme la région du monde qui 

possède l'évaporation la plus élevée. Cette perte d'eau, peut avoir comme origine : 

- Evaporation de masses d'eau libre ou de celles contenues dans le sol : évaporation physique. 

- Evaporation par les végétaux (qui peut être considérée comme secondaire dans les régions 

sahariennes) : évaporation physiologique. 

 

2.1.6.4.-Humidité de l'air  

L'humidité relative au Sahara est faible, souvent inférieure à 20% 

(MONOD, 1992) même dans les montagnes, ce n'est qu'exceptionnellement que l'on observe 

des valeurs plus fortes, tandis qu'au Sahara septentrional, elle est généralement comprise 

entre 20 et 30% pendant l'®t® et s'®l¯ve jusquô¨ 50 et 60%, parfois davantage en janvier 

(OZENDA, 1991 et LE HOUEROU, 1995). 

 

2.1.6.5.-Insolation  

La radiation solaire est importante au Sahara (3000 à 3500h) car 

l'atmosphère présente une grande pureté durant toute l'année (TOUTAIN, 1979). Selon 

(DUBIEF, 1959) elle varie assez notablement d'une année à l'autre et même suivant les 

périodes d'années. 

 

2.1.6.6.-Vents  

Les vents dans les régions sahariennes sont très fréquents (sirocco, 

chergui...) ; leur efficacité (Vents de sable) se manifeste tout particulièrement par une 

déflation et une corrosion sur le relief, ainsi que sur les plantes, tout en augmentant l'intensité 

de l'évapotranspiration potentielle "ETP" (DEMANGEOT, 1981).  
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2.1.7. -Flore et faune 

La végétation des zones arides est en particulier du Sahara est très clairsemé à 

aspect en générale nu et désolé, les arbres sont aussi rares que dispersé et les herbes n'y 

apparaissent que pendant une période très brèves de l'année, quand les conditions deviennent 

favorables (UNESCO, 1960). 

La majorité des plantes du Sahara septentrional est caractérisé par une bonne 

adaptation écologique, avec une faible densité qui est parfois nulle dans certaines formations 

géographiques, a couse des différents facteurs climatiques difficiles. 

On distingue une grande diversité de couvert végétal selon la diversité des 

formations géographiques. 

La flore du Sahara septentrional est relativement homogène, et les pénétrations 

m®diterran®ennes font de cette zone lôune des r®gions les plus riches du Sahara o½, 

lôend®misme d®nombre 162 esp¯ces end®miques (MAIRE, 1935 et QUEZEL, 1978) a signalé 

un total de 480 espèces. 

L'adaptation animale au milieu est toujours moins parfaite que l'adaptation 

végétale au Sahara (ILLIASSOU, 2004). Il existe, toutefois dans le désert une variété 

surprenante dôanimaux invert®br®s, poissons, amphibiens, reptiles, oiseaux et mammif¯res.  

Parmi ces invertébrés, on cite les Oligocheta, les Gastropoda et les arthropodes 

(244 espèces, réparties en 4 classes, 20 ordres et 109 familles) (AOUIMEUR et al., 2017) 

(Annexe 2).  

Selon LE BERRE (1989), On trouve des mammifères les plus typique, caractérise 

par leurs adaptations particulières à la locomotion sur terrain sablonneux : se sont parmi les 

bovidés, l'Addax, la Gazelle leptocère (Gazella leptoceros) et la Gazelle dorcas (Gazella 

dorcas) ; parmi les carnivores, le Fennec (Vulpes zerda), le Chat des sable (Felis margarita) ; 

les rongeurs sont représentés par la Petite Gerboise et la Petite Gibrille du sable. La classe des 

oiseaux est assez mal représentée. Par contre, certains reptiles sont strictement inféodés aux 

milieux sableux comme l'Acanthodactyle doré, le Scinque, lôAgama et la Vipère du sable 

(DRAGESCO, 1993 ; GERNIGNO et KHAMMAR, 2003 ; MOUANE et al., 2013). 
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2.2.-Méthodologie de travail 

Lô®tude de terrain a ®t® r®alis®e de juillet 2010 ¨ juillet 2016. Soit 400 sorties de 

prospection dans les 7 types habitats avec une moyenne de 5 observateurs.  La durée des 

prospections peut durer de quelques heures à toute la journée.  

Lors de chaque sortie, les animaux capturés ou seulement observés sont comptabilisés 

sur une fiche de terrain comprenant la date, la zone, la station, le type dôhabitat, le type de sol 

(sable, rocaille...), le type dominant de v®g®tation, lôesp¯ce de reptile ou dôamphibien captur®e 

et/ ou observ®e, le nombre dôindividus, photo dôhabitat micro habitat, photo de lôesp¯ce, 

biométrie (mensuration et comptage des écailles), et la collection. 

 

2.2.1.-M®thodes dô®chantillonnage 

Les m®thodes ont ®t® utilis®es au cours de lô®tude d®rivent de celles pr®conis®es 

dans plusieurs travaux. Il sôagit de la technique dôobservation directe sur une itin®raire 

échantillonné (Méthode de transects), de la fouille systématiquement des micro-habitats et la 

méthode de piégeage. La capture des lézads sôeffectue généralement à la main. La technique 

de capture des serpents consiste dôabord ¨ coincer ces derniers à lôaide dôune pince 

 

2.2.1.1.-Transects linéaires 

Cette m®thode est commun®ment utilis®e pour lô®tude de lôherp®tofaune 

dans les milieux ouverts. Dôailleurs, côest la m®thode suivie par de nombreux auteur dont 

GUIBÉ (1958) et BLANC (1979). Elle consiste à réaliser dans des stations choisies 

subjectivement des transects de surface bien définies échantillonnés systématiquement et 

répartie régulièrement dans le temps. Pour la présente étude, dans chaque station, 10 

transects au long de la station sont réalisés systématiquement, la largeur du transect est de 

lôordre de 10m. Le nombre des transects est de 10 bandes par station s®par®es par une 

distance de 10m. Lôobservateur parcourt chacun des 10 itin®raires et comptabilise tous les 

animaux rencontrés dans une bande de 1000m2 (FAHD, 2001) (Fig. 6). 
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Figure 6-  Méthode de transects (MOUANE, 2020) 

2.2.1.2.-Fouille systématique des lieux de refuge  

La fouille systématique des lieux de refuge consiste à inspecter 

régulièrement tout endroit susceptible de constituer un lieu de chasse, dôabri ou de 

reproduction pour ces animaux. Elle concerne en particulier les espèces à niche végétal et à 

micro habitat particulier (Fig. 7). 

Ces refuges comprennent : les bois morts en décomposition, les dessous 

dô®corces s¯ches, les liti¯res, lôhumus ainsi que les aisselles de feuilles engainantes ou 

encore les axes foliaires des palmiers et les murs (CHRISTOPHER, 1994). 

Cette technique est uniquement effectuée pendant le jour. Elle peut se 

dérouler souvent en même temps que lôobservation directe et ceci de part et dôautre de 

lôitin®raire ®chantillon. 
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Figure 7- Fouille systématique des micro-habitats (A : Dessous des palmiers ; B et C : 

Intérieur et sur les murs des sites urbains (MOUANE, 2020) 

 

2.2.1.3.-Pièges à fosse  

La méthode choisie est celle utilisée par BURY et CORN (1987), cette 

technique consiste à mettre en place une ligne de onze seaux en plastique, enfoncés dans le sol 

jusquôau bord sup®rieur. Les seaux sont plac®s en ligne et sont distants de 5m les uns des 

autres (Fig. 8). Une ligne de trou pièges a été mise en place dans chaque station. Le contrôle 

®tait effectu® deux fois par jour, le matin de bonne heure avant 6h et en fin dôapr¯s-midi après 

16h. Les animaux capturés ainsi que les débris accumulés dans chaque seau étaient enlevés. Il 

est important dôutiliser des r®cipients quôon peut facilement se procurer. Il faut aussi pr®voir 

des couvercles pour protéger les seaux par temps de pluie ou quand on ne peut pas surveiller 

constamment.  

 

 

 

 



Chapitre 2 :                                                                                              Matériel et Méthodes 

36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8- Barrière de dérivation et piège fosse (MOUANE, 2020)  

 

2.2.2.-Photographie des spécimens 

Tous animaux captur®s ainsi que le milieu de capture sont photographi®s ¨ lôaide 

dôune cam®ra num®rique de Cyber-Shot 7,5 MEGA PIXELS. Les photos prises sont :  photo 

de lôhabitat ; photo de lôanimal entier ; dessus de la tête ; dessous de la tête ; profil de la tête ; 

face dorsale du corps (tête comprise) ; face ventrale du cops (tête comprise) ; pores fémoraux 

(Fig. 9). Ces prises de photos sont nécessaires pour lôidentification ult®rieure.  
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Figure 9- Etape de photographie des espèces : A : Habitat, B : Animal entier, C : Dessus de la 

tête, D : Dessous de la tête, E : Profil de la tête, F : Face ventrale du cops et G : Pores 

fémoraux (MOUANE, 2020) 
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2.2.3.-Méthodes utilisées au laboratoire 

Plusieurs travaux ont fait au laboratoire : méthode de conservation, identification 

mensuration et dénombrement des écailles des individus capturés. 

 

2.2. 3.1.-Conservation et identification des spécimens capturés 

Un bout de tissus organique est pr®lev® sur lôanimal, qui sera rel©ch® dans 

son point de capture. Les spécimens récoltés ou capturés sont conservés dans des bocaux 

herm®tiques contenant de lôalcool (Ethanol à 90%). Nous injectons dans la cavité du corps de 

lôalcool pour éviter sa décomposition puisque la peau des reptiles est imperméable. Cette 

méthode est pratiquée pour les spécimens morts. D'autre spécimens capturés a été examiné, 

mesur® et photographi® avant dô°tre rel©ch® sur place. 

Lôidentification des diff®rentes espèces recensées a été réalisée 

essentiellement en se r®f®rant ¨ lô®caillure, la coloration et les mesures biom®triques tout en 

utilisant des clés de détermination et des références concernant les reptiles et les amphibiens. 

Les clés de déterminations utilisées sont celles de BLANC (1935), de BONS (1959), de 

PASTEUR et BONS (1959), de GAUTHIER (1967), de CARR (1969), de FRETEY (1975), 

de NAULLEAU (1980 et 1987), de HOFER (1984), de LE BERRE (1989), de GRUBER 

(1992), de BONS et GENIEZ (1996), de SCHLEICH et al. (1996), de NIGEL et ROB (2001), 

de VACHER (2003), de GENIEZ et al. (2006), de BAHA EL DIN (2006), de TRAPE et 

MANE (2006), de POTTIER et COLL (2008), RASTEGAR-POUYANI et al. (2010), de 

TRAPE et al. (2012), de BAUER et al. (2017). 

 

2.2. 3.2.-Nomenclatures et abréviations  

Dans notre étude, nous avons utilisé un grand nombre de relevés 

biométriques et pholidotiques, pour cette raison nous avons abrégé les nomenclatures. Les 

abréviations utilisées sont représentées comme suit : ANGEL (1946), NAULLEA U (1980), 

LE BERRE (1989), SCHLEICH et al. (1996). 

 

2.2.3.2.1.-Biométrie  

Les abréviations utilisées lors des mesures biométriques sont (Fig. 

10) : 

HA : Hauteur maximale de la tête prise au niveau du tympan (chez les lézards) ; LAH : 

Longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche ; LB : Longueur de la bouche ; LC : Taille museau 
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cloaque (longueur du corps), de la pointe de lô®caille rostrale jusquôau bord post®rieur de 

lô®caille anale ; LMC : Longueur du museau ¨ la collerette ; LOMA : Longueur des membres 

antérieurs (chez les lézards) ; LOMP : Longueur des membres postérieurs (chez les lézards) ; 

LQ : Taille de la queue (longueur de la queue), de la partie post®rieure de lô®caille anale 

jusqu'à la pointe de la queue ; LT : Taille totale (longueur totale), de la pointe de lô®caille 

rostrale jusqu'à la pointe de la queue. 

 

Figure 10- Mensuration des reptiles (corps, mains, pieds et tète) (MOUANE, 2020) 

 

2.2.3.2.2.-Pholidose  

Ecaillure céphalique : Toutes les plaques de la tête considérées 

chez les Ophidiens et les Sauriens (Fig. 11 et 12 ; Tab. 6 et 7). 

 Ecaillure corporelle : Toutes les écailles du corps et de la queue 

considérée chez les serpents et les lézards (Fig. 12) : V : Ecailles ventrales : le décompte des 

ventrales étant fait à partir de la première plaque plus large que haute jusqu'¨ lôanale (lôanale 

est incluse) ; SC : Ecailles sous caudales (écailles de dessous de la queue) ; D : Ecailles à mi-

corps : écailles dorsales autour du milieu du corps. 
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1- Rostrale ; 2- Supranasale ; 3- Frontonasale ; 4- Préfrontale ; 5- Supraoculaires ; 6- Frontale ; 7-Frontopariétale 

; 8- Interpariétale ; 9- Occipitale ; 10- Pariétale ; 11- Nuchale ; 12- Temporale ; 13- Postnuchale ; 14- 

Supralabiale ; 15- Sous-oculaire ; 16- Nasale ; 17-Postnasale ; 18- Loréale ; 19- Supraciliaire ; 20- Mentale ; 21- 

Infralabiale ; 22- Mentonnières ; 23 -Écailles du collier. 

 

Figure 11- Nomenclature des plaques céphaliques chez les lézards (TRAPE et al., 2012) 

SC : sous caudales ; V : les écailles Ventrales ; PF : Pores fémoraux 

Figure 12- Ecailles corporelles de la r®gion ventrale dôun Colubrid® (A) et dôun Vip®rid® (B) 

et C : écailles dorsales [A et B dôapr¯s SALVADOR (1997) et C dôapr¯s FRETEY 

(1987)
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Tableau 6- Ecailles céphaliques considérées chez les Sauriens dôapr¯s LE BERRE (1989), SCHLEICH et al. (1996), MOUANE (2010), 

MOUANE et al. (2020) 

Type dô®caille  Agamidae Chamaeleonidae Gekkonidae Lacertidae Phyllodactylidae Scincidae Varanidae 

Rostrale (R)  + + + + + + + 

Inter nasal (IN) - - - + - + - 

Loréale (L) - - - + - + - 

Préfrontale (PF) - - - + - - - 

Frontale (F) - - - + - + - 

Supra oculaire (SPO) - + + + + + + 

Pariétale (P) - - - + - + - 

Pré oculaire (PRO) - - - + - + - 

Post oculaire (PTO) - - - + - + - 

Temporale (T) - + - + - + - 

Supra labiales (SPL) + + + + + + + 

Infra labiales (IFL) + + + + + + + 

Mentale (ME) - - + + + + - 

Nasale (N) + + + + + - + 

Occipitale (OC) + + - + - - - 

Gulaires (GUL) + + + + + - + 
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Tableau 7- Ecailles céphaliques considérées chez les ophidiens Sauriens dôapr¯s LE BERRE 

(1989), SCHLEICH et al. (1996), MOUANE (2010), BAUER et al. (2017) 

Type dô®caille Colubridae Lamprophiidae Natricidae Psammophiidae Viperidae 

Rostrale (R) + + + + + 

Inter nasal (IN) + + + + - 

Loréale (L) + + + + + 

Préfrontale (PF) + + + + - 

Frontale (F) + + + + + 

Supra oculaire 

(SPO) 
+ + + + + 

Pariétale (P) + + + + + 

Pré oculaire 

(PRO) 
+ + + + - 

Post oculaire 

(PTO) 
+ + + + - 

Temporale (T) + + + + - 

Supra labiale 

(SPL) 
+ + + + + 

Infra labiale 

(IFL) 
+ + + + + 

Sous ïoculaires 

(SBO) 
+ - - - + 

 

2.2.3.3.-Mensurations et Dénombrement des écailles  

Nous avons dénombré les écailles céphaliques (R, N, PF, PRO, PTO, SPO, 

L, SPL, IFL, P), les écailles ventrales (V), dorsales (D) et sous caudales (SC) (Fig. 9 ; 10 ; 11 

et Tab. 6 ; 7). Nous avons calculé les mesures biométriques : la longueur totale (LT), 

longueur du corps (LC), longueur de la queue (LQ), Longueur de l'aisselle jusqu'à la 

hanche (LAH), Longueur du museau à la collerette (LMC), hauteur maximale de la tête 

(HA), Longueur de la bouche (LB), longueur des membres postérieurs (LOMP), longueur 

des membres antérieurs (LOMA) des sauriens et des ophidiens ¨ lôaide dôun d®cam¯tre et 

pieds coulisse (Fig. 10).   

http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
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2.3.-Exploitation des résultats  

Apr¯s lôemploi de la qualit® de lô®chantillonnage, dôune part des indices ®cologiques de 

composition, de structure et dôautre part une m®thode statistique sont utilis®s pour exploiter 

les résultats obtenus sur les différentes méthodes dô®chantillonnages des reptiles. 

 

 2.3.1.-Exploitation des résultats par les indices écologiques 

Pour exprimer les résultats de la présente étude, nous avons utilisé des indices 

écologiques de composition et de structure. 

 

2.3.1.1.-Indices écologiques de composition 

Pour l'exploitation des résultats obtenue dans l'étude de reptiles et de 

amphibiens du Sahara septentrional, nous avons utilisée des indices écologiques de 

composition tels que l'abondance relative (AR%), la fr®quence dôoccurrence (Fo), la richesse 

générique (Sg), la richesse totale (S) et la richesse moyen (Sm).  

 

2.3.1.1.1.-Abondance relative  

L'abondance relative est le pourcentage des individus d'une espèce 

(ni) par rapport au totale des individus (N) (DAJOZ, 1971). Cette étude permet en autre 

d'interpréter la nature des interactions entre espèces et de mettre en évidence les facteurs qui 

conditionnent leur fréquence relative. 

                                                              AR% Ə ni / N Ĭ 100  

AR% : abondance relative; ni : nombre d'individus de l'espèce i prise en considération ; N : 

nombre des individus totaux.  

 

2.3.1.1.2.-Constance ou fr®quence dôoccurrence 

Selon DAJOZ (1971), BACHELIER (1978), MULLEUR (1985), la 

fréquence dôoccurrence (Fo) est le rapport exprim® en % du nombre de relev® pi contenant 

lôesp¯ce (i) pris en consid®ration au nombre total des relev®s (P). 

Fo (%) =   Pi× 100/ P 

En fonction de la valeur de C on distingue les catégories suivantes :  
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Des espèces constantes si 75 % Ò Fo < 100 % ; Des espèces 

réguli¯res si 50 % Ò Fo < 75 % ; Des espèces accessoires si 25 % 

Ò Fo < 50 % ; Des espèces accidentelles si 5 % Ò Fo < 25 % ; 

Des espèces rares si Fo < 5 %. 

 

2.3.1.1.3.-Richesse générique  

Elle correspond au nombre de genres capturés dans un biotope ou une 

saison donnée (LEVEQUE et MOUNOLON, 2008). 

 

2.3.1.1.4.-Richesse spécifique totale  

La richesse totale (S) est le nombre dôesp¯ces contract®es au moins une 

seule fois aux termes de N relev®s effectu®s. Lôad®quation de ce paramètre à la richesse réelle 

est bien entendu dôautant meilleure que le nombre de relev®s est plus grand (BLONDEL, 

1975).  

 

2.3.1.1.5.-Richesse spécifique moyenne  

Selon BLONDEL (1979), RAMADE (1984), la richesse moyenne 

correspond au nombre moyen des esp¯ces contact®es ¨ chaque relev® de lô®chantillonnage. 

Sm= Ɇ S/N 

Sm : la richesse moyenne ; S : la richesse totale de chaque relevé 

; N : le nombre de relevés. 

 

2.3.1.2.-Indices écologiques de structure 

Les indices écologiques de structure appliqués dans le cadre de cette 

pr®sente ®tude sont lôindice de diversit® de Shannon-Weaver, lôindice diversit® maximale, 

lô®quitabilit®, lôindice de Simpson et lôindice de Hill. 

 

2.3.1.2.1.-Indice de diversité de Shannon  

Lôindice de diversit® de Shannon d®rive dôune fonction établie par 

Shannon et Wiener qui est devenue lôindice de diversit® de Shannon. Il est parfois, 

incorrectement appelé indice de Shannon- Weaver (MAGURRAN, 1988 ; KREBS, 1989), 

cet indice est symbolis® par la lettre Hô fait appel ¨ la th®orie de lôinformation. La diversité 

est en fonction de la probabilit® de pr®sence de chaque esp¯ce dans un ensemble dôindividus. 
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La valeur de Hô repr®sent®e en unit®s binaires dôinformation ou bits est donn®e par la 

formule suivante (BLONDEL, 1979 ; DAJOZ, 1985 ; MAGURRAN, 1988).  

Hô = -Ɇ Pi log2 Pi 

Où : Pi repr®sente le nombre dôindividus de lôesp¯ce i par rapport au 

nombre total dôindividus recens®s 

  Pi = ni / N 

Cet indice renseigne sur la diversit® des esp¯ces dôun milieu ®tudi®. 

Lorsque tous les individus appartiennent à la même esp¯ce. Lôindice de diversité est égal à 0 

bits. Selon MAGURRAN (1988), la valeur de cet indice varie généralement entre 1,5 et 3,5. 

Il dépasse rarement 4 ,5. Cet indice est ind®pendant de la taille de lô®chantillon et tient 

compte de la distribution du nombre dôindividus par espèces (DAJOZ, 1975). 

 

2.3.1.2.2.-Indice de diversité maximale 

La diversit® maximale est repr®sent® par Hô max qui correspond ¨ la 

valeur la plus élevée possible du peuplement (MULLEUR, 1985). 

Hô max = log 2 S 

Hô max : Indice de diversité maximale ; S : Richesse totale. 

 

2.3.1.2.3.-Indice dô®quir®partition des populations (équitabilité)  

Lôindice dô®quitabilit® ou dô®quir®partition (E) est le rapport entre la 

diversit® calcul® (Hô) et la diversit® th®orique maximale (Hômax) qui est représentée par le 

log2 de la richesse totale (S) (BLONDEL, 1979). 

E =Hô/ Hômax  

Cet indice varie de z®ro ¨ un. Lorsquôil tend vers z®ro (E < 0,5). Cela 

signifié que la quasi-totalité des effectifs tend à être concentrée sur une seule espèce. Il est 

égal à 1 lorsque toutes les espèces ont la même abondance (BARBAULT, 1981). 

 

2.3.1.2.4.-Indice de Simpson D 

Cet indice a été proposé par Simpson en 1965. Il est essentiellement lié 

aux variations dóabondance entre esp¯ces dominantes. La formule de cet indice est la 

suivante : 

 D = Ɇ Ni (Ni-1) /N (N-1) 

Ni : nombre d'individus de l'espèce donnée ; N : nombre total d'individus. 
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Cet indice tend vers une valeur de 0 pour indiquer le maximum de 

diversité, et une valeur de 1 pour indiquer le minimum de diversité (PIELOU, 1969 ; 

PEARSON et ROSENBERG, 1978). 

 

2.3.1.2.5.-Indice de Hill 

Hill (1973), a propos® une s®rie dôindices d®riv®s des indices 

précédents, permet une mesure de l'abondance proportionnelle associant les indices de 

Shannon- Wiener et de Simpson : 

   Hill = (1/D) / eH'  

1/D : c'est l'inverse de l'indice de Simpson ; eH' : c'est l'exponentiel de l'indice de Shannon-

Wiener 

L'indice de diversité de Hill permet d'obtenir une vue encore plus précise 

de la diversité observée. 1/D va permettre la mesure du nombre effectif d'individus très 

abondants. eH' va en revanche permettre de mesurer le nombre effectif d'individus abondants 

mais surtout des espèces rares. 

 

2.3.1.3.-Similitude des peuplements 

La similitude en espèces entre les habitats et les saisons est calculée 

également par indice de Jaccard et Indice de Sorensen. 

 

2.3.1.3.1.-Indice de Jaccard 

Lôindice de similarit® de Jaccard (Ij ) est utilisé pour évaluer la 

similarité des faunes reptilens et amphibiens entre les habtiats et entre les saisons 

(JACCARD, 1912).  

Ij = c /(a+b) -c 

a : nombre total de taxons du habitat ou saison  a ; b : le nombre total 

de taxons du du habitat ou saison  b ; c : le nombre de taxons communs à a et b. 

 

2.3.1.3.2.-Indice de Sorensen  

Afin de pouvoir statuer la similitude ou la différence existe dans la 

composition de peuplement des reptiles et des amphibiens dans lôespace dôune part et dans le 

temps dôautre part, nous avons compar® la structure des relev®s par analyse discrimination en 
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calculant lôindice de Sorensen ou le coefficient de similitude de Sorensen (Qs) 

(MAGURRAN, 1988). 

                2c  

QS= [          ] 

           a + b 

  a : nombre dôesp¯ces mentionnées  dans le relevé 1 ;b : nombre 

dôespèces décrites dans le relevé 2 ; c : nombre dôesp¯ces recens®es simultan®ment dans les 

deux relevés. 

. 

2.3.2.-Exploitation des r®sultats par lôanalyse statistique 

Les m®thodes statistiques appliqu®es aux r®sultats des reptiles sont lôanalyse 

factorielle des correspondances (A.F.C) et Analyse en composantes principales (A.C.P.). 

 

2.3.2.1.-Exploitation des résultats par lôanalyse factorielle des correspondances 

(A.F.C) 

Dôapr¯s DERVIN (1992), lôanalyse factorielle des correspondances (A.F.C) 

est une m®thode descriptive qui permet lôanalyse des correspondances entre deux variables 

qualitatives. Côest essentiellement un mode de pr®sentation graphique dôun tableau de 

contingence. Ce dernier doit être constitué de données provenant de mesures faites sur deux 

ensembles de caract¯res et sont dispos®s lôun en lignes et lôautre en colonnes. 

 

2.3.2.2.-Exploitation des résultats par l'analyse en composantes principales 

(A.C.P.) 

Lôanalyse en composante principale est une m®thode de base de lôanalyse 

multidimensionnelle. Elle permet de diminuer dôune dimension la taille du probl¯me traite ce 

qui nôest pas ®vident avec les autres méthodes (DELAGARDE, 1983). L'A.C.P. permet de 

transformer un nombre de variables quantitatives (q) plus ou moins corrélées en (n) variables 

quantitatives indépendantes appelées composantes principales. Elle a pour objectif de 

présenter sous une forme graphique le maximum dôinformation contenue dans un tableau de 

données (PHILIPPEAU, 1992). 
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Chapitre 3. ï Résultats concernant les espèces de herpétofaune capturées dans la région 

dô®tude  

 

Ce chapitre regroupe les résultats dô®chantillonnage de lôherp®tofaune dans la 

r®gion dô®tude. 

 

3.1.-Liste syst®matique des herp®tofaune dans la r®gion dô®tude 

Les espèces inventoriées dans notre r®gion dô®tude sont regroupées en 39 espèces 

dôamphibiens et de reptiles. Les différentes espèces capturées sont classées par ordre 

systématique (classes, ordres, familles et espèces) (Tab. 8). 

 Lôinventaire de lôherp®tofaune dans le Sahara septentrional, a permis de recenser 39 

espèces, distribuées sur 2 classes qui sont les Amphibia et Reptilia et sur 16 familles. Ces 

espèces appartiennent à 3 ordres (Anoures, Testudines et Squamates) (Tab. 8).  

La classe Reptilia est la mieux représentée au terme d' espèces avec 2 ordres (Testudines 

et Squamata) et 12 familles (Agamidae, Chamaeleonidae, Geckonidae, Lacertidae, 

Lamprophiidae, Natricidae, Phyllodactylidae, Psammophiidae, Scincidae,  Testudinidae, 

Varanidae et Viperidae) avec un total de 35 espèces (89,7%) appartenant a lôordre des 

Squamates, par contre lôordre de Testudines repr®sent® par la famille des Testidunidae a une 

seule espèce.  

Les amphibiens sont repr®sent®s par lôordre des Anura qui regroupe en deux sous ordres, 

les Ranoidei et les Discoglossoidei (10,25%).  Le premier sous-ordre renferme 2 familles qui 

sont la famille de Ranidae et de Bufonidae, cette dernière renferme 2 espèces.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
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 Tableau 8- Les amphibiens et les reptiles recens®s dans la r®gion dô®tude   

Cl Or Familles Espèces BGO 
CT 

End-

Med 
EPN UICN REP 

A
m

p
h

ib
ia

 

 

 

Anura 
Bufonidae 

Bufotes viridis (LAURENTI, 1768) 
Med Inv Non Non LC Ovi 

Sclerophrys mauritanica (SCHLEGEL, 1841) Sah-Med Inv Oui Non LC Ovi 

Discoglossidae Discoglossus pictus (OTTH, 1837) Med Inv Oui Non LC Ovi 

Ranidae Pelophylax saharicus (BOULENGER, 1913) Sah-Med Inv Non Non LC Ovi 

R
e
p

ti
lia

 

Testudines Testudinidae  Testudo graeca (LINNAEUS, 1758) Med Her Non Non VU Ovi 

 

Agamidae 

Trapelus mutabilis (MERREM, 1820) 
Sah Ins Non Oui LC Ovi 

Trapelus tournevillei (LATASTE, 

1880)   
Sah Ins Oui Oui LC Ovi 

Uromastix acanthinurus (BELL, 1825) Sah Her Non Non LC Ovi 

Chamaeleonidae Chamaeleo chamaeleon (LINNAEUS, 1758)  
Med Ins Non Oui LC Ovi 

Colubridae 

Hemorrhois algirus (JAN, 1863) Sah-Med Car Oui Non LC Ovi 

Lytorhynchus diadema (DUMÉRIL, BIBRON 

and  DUMÉRIL, 1854) 
Sah Car Non Non LC Ovi 

Spalerosophis diadema (SCHLEGEL, 1837) Sah-Sin Car Non Non LC Ovi 

Geckonidae Cyrtopodion scabrum (HEYDEN, 1827) Med Ins Non Non LC Ovi 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Hermann_Schlegel
https://fr.wikipedia.org/wiki/1841
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Stenodactylus petrii (ANDERSON, 1896) Sah Ins Non Non LC Ovi 

Lacertidae 

Acanthodactylus boskianus (DAUDIN, 1802) Sah Ins Non Non LC Ovi 

Acanthodactylus dumerili (MILNE-

EDWARDS, 1829)  
Sah Ins Non Oui LC Ovi 

Acanthodactylus erythrurus (SCHINZ, 1833) Med Ins Oui Non LC Ovi 

Acanthodactylus maculatus (GRAY, 1838) End Sah Ins Oui Non LC Ovi 

Acanthodactylus scutellatus (AUDOUIN, 

1827) 
Sah-Sin Ins Non Non LC Ovi 

Mesalina guttulata (LICHTENSTEIN, 1823) Sah Ins Non Non LC Ovi 

Mesalina olivieri (AUDOUIN, 1829) Sah-Med Ins Non Non LC Ovi 

Lamprophiidae 

Psammophis schokari (FORSKÅL, 1775) Sah-Sin Car Non Non LC Ovi 

Rhagerhis moilensis (REUSS, 1834) Sah-Sin Car Non Non LC Ovi 

Natricidae 
Natrix maura (LINNAEUS, 1758) Med Car Oui Non LC Ovi 

Natrix natrix (LINNAEUS, 1758) Med Car Non Oui LC Ovi 

Phyllodactylidae 

Tarentola deserti (BOULENGER, 1891) Sah Ins Oui Oui LC Ovi 

Tarentola mauritanica (LINNAEUS, 1758) Med Ins Oui Non LC Ovi 

http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
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Tarentola neglecta (STRAUCH, 1887) End- Sah Ins Oui Non LC Ovi 

Psammophiidae Malpolon monspessulanus (HERMANN, 1804) Med Car Non Non LC Ovi 

Scincidae 

Chalcides boulengeri (ANDERSON, 1892) Sah Ins Non Non LC Viv  

Chalcides ocellatus (FORSKÅL, 1775)  Med Ins Non Oui LC Viv  

Scincopus fasciatus (PETERS, 1864) Sah Omn Non Oui DD / 

Scincus scincus albifasciatus (BOULENGER, 

1890) 
Sah Ins Non Non LC Ovi 

Scincus  scincus cucullatus (WERNER,1914) Sah Ins Non Oui LC Ovi 

Scincus scincus scincus (LINNAEUS, 1758) Sah Ins Non Non LC Ovi 

Varanidae Varanus griseus (DAUDIN, 1803) Sah-Sin Car Non Non LC Ovi 

Viperidae 

Cerastes cerastes (LINNAEUS, 1758) Sah Car Non Non LC Ovi 

Cerastes vipera (LINNAEUS, 1758) Sah-Sin Car Non Non LC Viv  

Echis leucogaster (ROMAN, 1972) Sah Car Non Non LC Ovi 

Cl : Classes ; Or : Ordres ; BGO : Biogéographique selon SCHLEICH et al. (1996) ; BAHA EL DIN (2006) [End- Sah : Endémique Saharien ; Med : Méditerranéen ; 

Sah-Med : Saharo-Méditerranéen ; Sah : Saharien ; Sah-Sin : Saharo- Sindien] ; CT : Cat®gorie trophique dôapr¯s SCHLEICH et al. (1996) ; CHIPPAUX (2006) ; TRAPE et 

MANE (2006) ; CHRIS (2014) [Car : Carnivore ; Heb :  Herbivore ; Omn : Omnivore ; Ins : Insectivore ; Inv : Consommateur dôinvert®br®s] ; End-Med : Lô®tat End®mique 

dans la Méditerranée (Oui/Non) selon COX et al. (2006) ; EPN :  Espèce protégée par le décret N°35 du 10 Juin 2012, selon journal officiel de la république algérienne ; 

U.I.C.N : Statut de protection : les catégories de menaces pour la liste rouge de l'U.I.C. N dans la Méditerranée. LC : Préoccupation mineure ; DD : Données insuffisantes ; V : 

Vulnérable (UICN., 2018 ; http://www.iucnredlist.org); REP : reproduction (Ovi : Ovipare, Viv : Vivipare,  http://reptile-database.reptarium.cz/).  

http://reptile-database.reptarium.cz/
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Le tableau 9 représente que les Sauriens dominent avec 23 taxons, soit 59% de la 

richesse totale du peuplement. Viennent après, les Ophidiens avec 11 taxons (3 Colubridae, 2 

Lamprophiidae, 2 Natricidae, 1 Psammophiidae, 3 Viperidae), soit 28,2% de la communauté. 

Et enfin les Cryptoira (1 Testudinidae) et Discoglossoidei (1 Discoglossidae) qui sont 

faiblement représentés par un pourcentage de 2,6%. 

Tableau 9- Nombres et proportions des sous ordres dôamphibiens et de reptiles recens®s 

 

Le tableau 9 montre que côest la famille des Lacertidae qui domine pour lôordre des 

Sauria avec 17,9% suivi par la famille   des Scincidae (15,4%).  Sur 28,2% des Ophidiens, 

7,7% représentent les Colubridae et les Viperidae par trois espèces et 2,6% seulement 

représentent les Psammophiidae par une seule espèce.  

Sous ordres Familles 
Genres Espèces 

Nombre % Nombre % 

Ranoidei 
Bufonidae 2 7,7 2 5,1 

7,7 
Ranidae 1 3,8 1 2,6 

Discoglossoidei Discoglossidae 1 3,8 1 2,6 2,6 

Cryptodira Testudinidae 1 3,8 1 2,6 2,6 

Sauria 

Agamidae 2 7,7 3 7,7 

59 

Chamaeleonidae 1 3,8 1 2,6 

Geckonidae 2 7,7 2 5,1 

Lacertidae 2 7,7 7 17,9 

Phyllodactylidae 1 3,8 3 7,7 

Scincidae 3 11,5 6 15,4 

Varanidae 1 3,8 1 2,6 

Ophidia 

Colubridae 3 11,5 3 7,7 

28,2 

Lamprophiidae 2 7,7 2 5,1 

Natricidae 1 3,8 2 5,1 

Psammophiidae 1 3,8 1 2,6 

Viperidae 2 7,7 3 7,7 

Totaux 16 26 100 39 100 100 

http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
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3.2.-Statuts bioécologiques des espèces 

Afin dô®tablir le statut bio®cologique des esp¯ces herp®tofaunique, nous avons class® ces 

espèces en différentes catégories : Statut biogéographique, protection à l'échelle nationale et 

internationale, l'endémisme, statut tropique, statut de reproduction et morphométries des 

reptiles. 

 

3.2.1.-Catégorie biogéographique 

Du point de vue biogéographique, nous notons la dominance des éléments 

Sahariens et des éléments Méditerranéens avec respectivement de 41% et 28,2%, après 

viennent les éléments Saharo- Sindien avec 15,4%, ensuite les Saharo méditerranéen avec 

10,3% et enfin les Endémique Saharien avec 5,1% (Fig. 13).  

Figure 13- Affinités biogéographiques des reptiles et amphibiens recensées dans la région 

dô®tude 

3.2.2.-Statut de protection 

A lô®chelle nationale, les esp¯ces prot®g®es en Alg®rie sont signal®es dans le d®cret 

N°35 du 10 Juin 2012 relatif aux espèces animales non-domestiques protégés en Algérie. Un 

total de 9 espèces sur 39 recensées avec un pourcentage de 23,1% sont protégées en Algérie, 

et 25,6% sont protégées dans de la Méditerranée. 

Dôapr¯s la figure 14, la majorité des espèces recensées (37 espèces environ 94,9%) 

sont de préoccupation mineure (LC) selon les catégories de la liste rouge de lôIUCN, une 
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espèce remplisse le critère pour la catégorie Données insuffisantes (DD) « Scincopus 

fasciatus » et une espèce a été classée dans la catégorie Vulnerable (VU) : Testudo graeca.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14- Pourcentages des reptiles et amphibiens selon les catégories de la liste rouge 

dôUICN 

3.2.3.-Statut trophique  

Les esp¯ces dôamphibiens et de reptiles sont regroup®es en 5 cat®gories trophiques 

distinctes : les carnivores, les consommateurs dôinvert®br®s, les herbivores, les insectivores 

et les omnivores. 

La catégorie des insectivores domine les autres catégories avec 20 espèces, soit 

51,3%, Il est suivi par la catégorie des carnivores avec 12 espèces, (30,8%) puis par la 

cat®gorie consommateurs dôinvert®br®s avec 10,3%, puis Herbivores avec 5,1% et enfin les 

omnivores avec 2,6% (Fig. 15). Presque la totalité des espèces de catégorie consommateurs 

dôinvert®br®s appartiennent au classe des amphibiens même pour carnivores par sous ordre 

des ophidiens et insectivores par sous ordre de Sauriens. 
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Figure 15- Pourcentages des différentes catégories trophiques des reptiles et des amphibiens 

recensés dans la r®gion dô®tude 

 

3.2.4.-Statut de reproduction 

Le statut de reproduction des espèces hepétofaunique est répartit en deux modes de 

reproduction (ovipare et vivipare), les ovipares sont le mode le plus domine avec 35 espèces 

soit de 92% suivis par les vivipares avec 7,9% (Fig. 16). 

 

 

 

 

 

 

Figure 16- Pourcentages des différentes modes de reproduction des reptiles et des amphibiens 

recensés dans la région dô®tude 
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3.2.5.-Bio mensurations et dénombrement des écailles des spécimens capturés  

Lô®tude des différentes espèces récoltés porte sur leurs morphométries et 

pholidotiques : 9 caractères biométries ont été relevés sur nos spécimens de Sauria et pour les 

Ophidia, 3 caractères morphométries et 10 caractères pholidotiques.  

 

3.2.5.1.-Mensuration de sous ordre des Sauria 

Nous avons étudié 313 dôindividus repartie en 7 familles (Agamidae, 

Chamaeleonidae, Gekkonidae, Lacertidae, Phyllodactylidae, Scincidae et Varanidae).  Pour 

chaque individu, nous avons mesuré (LT, LC, LQ, LAH, LMC, HA, LP, LOMA et LOMP). 

 

3.2.5.1.1.-Famille des Agamidae et Chamaeleonidae 

Pour les ces deux familles, nous avons étudié trois espèces qui sont :  

Trapelus mutabilis, Trapelus tournevillei et Chamaeleo chamaeleon.  

Le tableau 10 englobe les différentes mensurations morphométriques 

des Agamidae et Chamaeleonidae captur®s dans notre r®gion dô®tude. Dans cette r®gion, T. 

mutabilis présente une longueur totale moyenne égale à 19,3± 4,4cm, celle du corps est égale 

à 10,6± 4,1cm et celle de la queue est de 9± 1,6cm. Pour T. tournevillei de la même famille se 

caractérise par une longueur totale moyenne de 20,8± 4,2cm, du corps de 12,7± 2,8cm et de la 

queue égale à 8,2± 1,7cm. Chez cette espèce présente une longueur moyenne de l'aisselle 

jusqu'à la hanche de 3,4± 1,1cm, longueur du museau à la collerette égale à 2,7± 0,7cm, une 

hauteur de la tête de 1,2± 0,4cm et une longueur de la bouche égale à 1,7± 0,4cm. Les 

membres antérieurs une peu plus petite que les membres postérieurs. La longueur totale de C. 

chamaeleon mesure en moyenne 22,3± 2,4cm, celle du corps est de 11,6± 1,4cm et celle de la 

queue est de 10,6± 1,5cm. Pour la longueur de de l'aisselle jusqu'à la hanche elle mesure 8,5± 

1cm avec une longueur du museau à la collerette est de 3,7± 0,9cm. Les membres 

antérieurs de cette espèce sont presque égaux aux membres postérieurs. 
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Tableau 10- Mensurations corporelles des différentes espèces de la famille des Agamidae et 

Chamaeleonidae 

Espèces  

  

Paramètres  
LT  LC LQ LAH  LMC  HA LB LOMA  LOMP  

(cm) 

 

T. mutabilis 

(N= 15) 

 

Min  10,5 4 6,5 / / / / / / 

Max 26 17,4 14,5 / / / / / / 

Moy 19,3 10,6 9 / / / / / / 

Ecar 4,4 4,1 1,6 / / / / / / 

 

T. tournevillei 

(N= 34) 

 

Min  11,5 7,5 4 1,9 1,7 0,8 1,3 1,3 2,9 

Max 27 17,4 11 5,4 3,8 1,5 2,3 3,9   5,9  

Moy 20,8 12,7 8,2 3,4 2,7 1,2 1,7 3,5 5,3 

Ecar 4,2 2,8 1,7 1,1 0,7 0,4 0,4 0,5 0,7 

C. chamaeleon 

(N= 4) 

Min  19 10,5 8,5 7,1 2,7 2,5 2,4 4 4,5 

Max 24 13,5 12 9,5 4,5 4 2,8 5 5,2 

Moy 22,3 11,6 10,6 8,5 3,7 3,3 2,6 4,6 4,9 

Ecar 2,4 1,4 1,5 1 0,9 0,7 0,2 0,4 0,4 

LT : Longueur totale ; LC : Longueur du corps sans queue ; LQ : Longueur de la queue ; LAH : 

Longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche ; LMC : Longueur du museau à la collerette ; Ha : Hauteur de la tête ; 

LB : Longueur de la bouche ; LOMA : Longueur des membres antérieurs ; LOMP : Longueur des membres 

postérieurs ; N : Nombre ; Min : Minimum ; Max : Maximum ; Moy : Moyenne ; Ecar : Ecartype.    

 

3.2.5.1.2.-Famille des Geckonidae 

La famille de Geckonidae est représentée par deux espèces qui sont : 

Cyrtopodion scabrum et Stenodactylus petrii.  

Les mensurations corporelles des différentes espèces de Geckonidae 

captur®es dans notre r®gion dô®tude, il est not® que C. scabrum capturé, présente une longueur 

totale moyenne de 10,1± 1,4cm, une longueur du corps de 4,6± 0,7cm et une longueur de la 

queue de 5,5± 0,8cm. Cette espèce de reptile a une longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche 

égale 1,8± 0,3cm, une longueur du museau à la collerette de 1,5± 0,3cm, une longueur moyenne 

de la bouche de 0,4± 0,1cm et celle de la hauteur de la tête est égale à 0,9± 0,2cm.  Pour S. 

petrii de la même famille présente une longueur totale varie entre 5,5 à 11cm (moy=8,4± 

2,5cm), une longueur du corps varie entre 2,3 et 6,5cm avec une moyenne de 4,5± 1,3cm et 

celle de la queue est égale à 0,5 et 5,5cm (moy=3,9± 1,6cm) (Tab. 11). 
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Tableau 11- Mensurations corporelles des différentes espèces de la famille des Geckonidae 

Espèces  

 

Paramètres  
LT  LC LQ LAH  LM C HA LB LOMA  LOMP   

(cm) 

C. scabrum 

(N= 37) 

 

Min  7,2 3,6 3,5 1,2 1,1 0,3 0,6 1,2 1,7 

Max 12,7 6,7 7 2,1 1,9 0,7 1 2 2,9 

Moy 10,1 4,6 5,5 1,8 1,5 0,4 0,9 1,6 2,3 

Ecar 1,4 0,7 0,8 0,3 0,3 0,1 0,2 0,3 0,3 

S. petrii 

(N= 13) 

 

Min  5,5 2,3 0,5 0,9 0,8 0,4 0,7 1,5 2 

Max 11 6,5 5,5 3 2,1 0,9 1,4 2,6 2,75 

Moy 8,4 4,5 3,9 1,9 1,5 0,7 0,9 2,1 2,6 

Ecar 2,5 1,3 1,6 0,6 0,4 0,2 0,3 0,5 0,2 

LT : Longueur totale ; LC : Longueur du corps sans queue ; LQ : Longueur de la queue ; LAH : 

Longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche ; LMC : Longueur du museau à la collerette ; Ha : Hauteur de la tête ; 

LB : Longueur de la bouche ; LOMA : Longueur des membres antérieurs ; LOMP : Longueur des membres 

postérieurs ; N : Nombre ; Min : Minimum ; Max : Maximum ; Moy : Moyenne ; Ecar : Ecartype.   

 

3.2.5.1.3.-Famille des Lacertidae 

Dans cette famille, nous avons étudié cinq   espèces qui sont : 

Acanthodactylus boskianus, Acanthodactylus dumerili, Acanthodactylus maculatus, 

Acanthodactylus scutellatus et Mesalina olivieri. 

 

Tableau 12- Mensurations corporelles des différentes espèces de la famille des Lacertidae 

Espèces  

  

Paramètres  
LT  LC LQ LAH  LMC  HA LB LOMA  LOMP   

(cm) 

A. boskianus 

(N= 20) 

 

Min  10 3,4 6 1,6 1,3 0,3 0,7 1,5 1,9 

Max 23 7,5 15,5 2,7 2,5 0,6 1,3 2,3 4,3 

Moy 16 5,2 10,6 1,9 2 0,4 0,9 1,5 2,4 

Ecar 3,6 1,1 2,7 0,5 0,5 0,1 0,2 0,5 0,2 

A. dumerili 

(N= 39) 

Min  9,1 4 5 2,2 1,8 0,4 1 1,6 3,1 

Max 14,9 5,5 9,9 2,4 2,4 0,6 1,5 2,1 3,5 

Moy 12,7 4,6 8 2,3 2,1 0,5 1,3 1,8 3,4 

Ecar 1,5 0,4 1,2 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,1 

A. maculatus Min  9,5 4,5 4,5 2,19 1,8 0,1 0,1 1,3 3 
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(N= 8) 

 

Max 14,8 5,5 9,4 2,6 2,1 0,5 0,9 1,8 3,5 

Moy 11,9 5 6,5 2,5 1,9 0,4 0,4 1,6 3,1 

Ecar 1,7 0,31 1,7 0,2 0,1 0,2 0,4 0,1 0,2 

 

A. scutellatus 

(N= 48) 

Min  10 3,9 5,5 2,3 1,5 0,3 0,6 1,6 2,9 

Max 17,5 6,5 11,8 3 2 0,6 1,4 2 3,9 

Moy 13,2 4,9 8,3 2,5 1,8 0,5 0,9 1,8 3,5 

Ecar 1,8 0,6 1,5 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 

M. olivieri 

(N= 8) 

 

Min  9,5 3,4 5 1,5 1,3 0,3 0,6 1,2 1,9 

Max 15 4,9 10,1 1,8 2 0,5 1 1,9 2,3 

Moy 12,3 4,3 7,7 1,6 1,5 0,38 0,8 1,7 2,3 

Ecar 2,2 0,6 2,2 0,1 0,3 0,1 0,1 0,4 0,4 

LT : Longueur totale ; LC : Longueur du corps sans queue ; LQ : Longueur de la queue ; LAH : 

Longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche ; LMC : Longueur du museau à la collerette ; Ha : Hauteur de la tête ; 

LB : Longueur de la bouche ; LOMA : Longueur des membres antérieurs ; LOMP : Longueur des membres 

postérieurs ; N : Nombre ; Min : Minimum ; Max : Maximum ; Moy : Moyenne ; Ecar : Ecartype.   

Pour les mensurations corporelles des différentes espèces de la famille 

des Lacertidae capturées, enregistrées dans le tableau 12. Les mensurations corporelles de A. 

boskianus montrent que la taille totale varie de 10 à 23cm (moy= 16± 3,6cm), celle du corps 

de 3,4 à 7,5cm (moy= 5,2±1,1cm) et celle de la queue de 6 à 15,5cm avec une moyenne de 

10,6± 2,7cm. La longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche de cette espèce varie entre 1,6 et 

2,7cm (moy= 1,9± 0,5cm). La longueur du museau à la collerette se situe entre 1,3 et 2,5cm 

(moy= 2± 0,5cm). La hauteur de la tête varie de 0,3 à 0,6cm (moy= 0,4± 0,1cm). La longueur 

de la bouche varie de 0,7 à 1,3cm avec une moyenne de 0,9± 0,2cm.  Les membres 

postérieurs plus longs que les membres antérieurs. Alors que A. dumerili présente, une 

longueur moyenne totale de 12,7± 1,5cm, une longueur moyenne du corps sans queue de 4,6 

±0,4cm et une longueur de la queue de 8± 1,2cm. La taille moyenne de l'aisselle jusqu'à la 

hanche est égale 2,3±0,1cm. Celle de la longueur moyenne du museau à la collerette est 2,1± 

0,3cm. Cette espèce présente une longueur moyenne de la bouche est 0,5± 0,1cm. Tandis que 

A. maculatus présente le plus grand échantillon que nous avons capturé égale à 14,8cm 

(moy=11,9± 1,7cm), la longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche de 2,6cm avec une moyenne de 

2,5± 0,2cm et la longueur du museau à la collerette égale 2,1cm (moy=1,9± 0,1cm).  A. 

scutellatus se caractérise par une taille totale de 13,2± 1,8cm, une taille du corps égale à 4,9± 

0,6cm et une longueur de la queue égale à 8,3± 1,5cm. La longueur totale maximale observée 
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chez M. olivieri pour nos spécimens est de 15cm (moy= 12,3± 2,2cm), celle du corps de 

4,9cm avec une moyenne de 4,3± 0,6cm et celle de la queue de 10,1cm (moy=7,7± 2,2cm). 

 

3.2.5.1.4.-Famille des Phyllodactylidae 

Nous avons étudié deux espèces dans cette famille : Tarentola deserti et 

Tarentola neglecta.  

Dans notre région, les mensurations morphométriques de cette famille 

sont regroupées dans le tableau sous dessous, Le plus grand spécimen que nous avons capturé 

de T. deserti mesuré 20,4cm (moy= 13,4± 2,7cm).  La longueur corporelle varie entre 4,2 à 

9,5cm avec une moyenne de 6,8± 1,4cm et celle de la queue varie entre 4,1 et 11,5cm (moy= 

6,6± 1,7cm). Pour la longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche de cette espèce, elle mesure 

2,9±0,7cm avec la longueur du museau à la collerette égale 2,5± 0,5cm. La longueur moyenne 

des membres antérieurs (2,2± 0,2cm) et celle des membres postérieures (3,2± 0,3cm), sont 

presque égales. Par contre T. neglecta de taille totale moyenne de 9,4± 1,3cm, celle du corps 

avec 4,1± 0,8cm et celle de la queue est de 5,2± 0,8cm. La hauteur de la tête présente une 

taille moyenne de 0,5± 0,2cm. Pour les membres postérieurs sont légèrement grandes aux 

membres antérieurs (Tab. 13). 

 

Tableau 13- Mensurations corporelles des différentes espèces de la famille des 

Phyllodactylidae 

LT : Longueur totale ; LC : Longueur du corps sans queue ; LQ : Longueur de la queue ; LAH : 

Longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche ; LMC : Longueur du museau à la collerette ; Ha : Hauteur de la tête ; 

LB : Longueur de la bouche ; LOMA : Longueur des membres antérieurs ; LOMP : Longueur des membres 

postérieurs ; N : Nombre ; Min : Minimum ; Max : Maximum ; Moy : Moyenne ; Ecar : Ecartype.   

Espèces  

  

Paramètres  
LT  LC LQ LAH  LMC  HA LB LOMA  LOMP   

(cm) 

T. deserti 

(N= 41) 

 

Min  9,5 4,2 4,1 2,5 1,9 0,6 0,7 2 2,6 

Max 20,4 9,5 11,5 4,4 3,5 1,6 2,1 2,9 3,7 

Moy 13,4 6,8 6,6 2,9 2,5 0,9 1,2 2,2 3,2 

Ecar 2,7 1,4 1,7 0,7 0,5 0,3 0,4 0,2 0,3 

T. 

neglecta 

(N= 46) 

Min  7,3 3 3,9 1 0,9 0,1 0,3 1 1,4 

Max 11,7 5,7 7,5 4,13 2,8 1,1 1,5 1,8 2,2 

Moy 9,4 4,1 5,2 2 1,7 0,5 0,9 1,4 1,8 

Ecar 1,3 0,8 0,8 0,5 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 
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3.2.5.1.5.-Famille des Scincidae 

Cette famille est représentée par quatre espèces qui sont : Chalcides 

boulengeri, Chalcides ocellatus, Scincopus fasciatus et Scincus scincus. 

Les résultats obtenus des mensurations morphométriques sont présentés 

dans le tableau 14. La longueur totale de C. boulengeri mesure en moyenne 12,5± 3,3cm, 

celle du corps est de 7,6± 2,3cm et celle de la queue égale 5,2± 1,6cm. Pour la longueur de 

l'aisselle jusqu'à la hanche de cette espèce est de 4,9± 1,9cm et la longueur du museau à la 

collerette égale 1,6± 0,5cm. Les membres postérieurs de cette espèce sont plus grands que les 

antérieurs. La longueur des membres antérieurs varie de 0,4 à 0,8cm (moy= 0,6± 0,1cm) et 

celle des membres postérieurs de 1,3 à 1,9cm (moy=1,6± 0,2cm).  La plus grande taille 

obtenue pour nos exemplaires de C. ocellatus est de 25cm avec une moyenne de 18± 3,8cm, 

celle du corps égale 14cm (moy=10± 2,1cm) et celle de la queue est de 13cm (moy= 8,2± 

2,4cm). La taille maximale de l'aisselle jusqu'à la hanche chez C. ocellatus est de 7,6cm 

(moy= 5,5± 1,9cm) avec une longueur du museau à la collerette égale de 3,3cm (2,4± 0,6cm). 

Les membres postérieurs ne touchent pas les membres antérieurs. Pour les caractères 

morphométries chez S. fasciatus présente une longueur totale est de 23,3cm, la taille du corps 

est de 14,8cm et celle de la queue égale 8,5cm. Les membres postérieurs sont longs par 

rapport les membres antérieurs. La longueur totale moyenne observée pour nos individus de S. 

scincus est de 16,1± 2,4cm, celle du corps égale 9,5± 1,9cm et celle de la queue est de 6,6± 

1,9cm. 

Tableau 14- Mensurations corporelles des différentes espèces de la famille des 

Scincidae 

Espèces  

 

Paramètres  

(cm) 
LT  LC LQ LAH  LMC  HA LB LOMA  LOMP   

 

C. boulengeri 

(N= 9) 

 

Min  8 3,8 2 2,4 0,7 0,3 0,5 0,4 1,3 

Max 18 11,5 8 7,1 2,2 0,7 0,9 0,8 1,9 

Moy 12,5 7,6 5,2 4,9 1,6 0,4 0,6 0,6 1,6 

Ecar 3,3 2,3 1,6 1,9 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2 

C. ocellatus 

(N= 74) 

Min  11 6 3 3,5 1,8 0,3 0,1 0,4 0,9 

Max 25 14 13 7,6 3,3 2,3 2,5 0,8 1,8 

Moy 18 10 8,2 5,5 2,4 0,8 1,1 0,6 1,3 
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Ecar 3,8 2,1 2,4 1,9 0,6 0,5 0,5 0,1 0,2 

S. fasciatus 

(N= 1) 
/ 23,3 14,8 8,5 / / / / 3,4 3,8 

S. scincus 

(N= 127) 

 

Min  12 7 3 3 1 0,3 0,5 1,8 2,2 

Max 26,1 19,5 14 6,6 4,4 2,5 3 3,4 4,3 

Moy 16,1 9,5 6,6 4,9 3,3 1,2 1,6 2,4 3 

Ecar 2,4 1,9 1,9 0,1 0,1 0,4 0,5 0,5 0,5 

LT : Longueur totale ; LC : Longueur du corps sans queue ; LQ : Longueur de la queue ; LAH : 

Longueur de l'aisselle jusqu'à la hanche ; LMC : Longueur du museau à la collerette ; Ha : Hauteur de la tête ; 

LB : Longueur de la bouche ; LOMA : Longueur des membres antérieurs ; LOMP : Longueur des membres 

postérieurs ; N : Nombre ; Min : Minimum ; Max : Maximum ; Moy : Moyenne ; Ecar : Ecartype.   

 

3.2.5.2.-Mensuration et dénombrement dô®cailles de sous ordre des Ophidiens 

En Algérie, selon SCHLEICH et al. (1996), DJIRAR (2007), TRAPE et al. 

(2012), MOUANE et al. (2013), BEDDEK (2017), les Ophidiens sont représentés par 26 

espèces réparties sur 8 familles (Boidae, Elapidae, Leptotyphlopidae, Colubridae, 

Lamprophiidae, Natricidae,  Psammophiidae et Viperidae). Cependant, seules les 5 dernières 

familles sont représentées au Sahara septentrional avec 11 espèces.  

 

 3.2.5.2.1.-Mensuration des spécimens des Ophidiens capturées 

Trois caractères morphométries ont été relevés sur des individus de nos 

espèces. Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 15 et 16. 

 

3.2.5.2.1.1.-Famille des Colubridae, Lamprophiidae Natricidae et 

Psammophiidae 

Les valeurs obtenues pour les différents caractères 

morphométriques de nos échantillons sont présentées dans le tableau 15. La longueur totale 

moyenne maximale observ®e chez la Couleuvre dôAlg®rie pour nos sp®cimens est de 137cm 

(moy=121± 14,5cm). Les tailles du corps mesurées sont en moyenne de 97,2± 15,8cm. La 

taille de la queue est en moyenne de 23,8± 1,7cm. Alors que L. diadema présente une taille 

totale varie de 34 à 43cm (moy= 39± 3,6cm), celle du corps de 29,8 à 36cm (moy= 33,3± 

2,6cm) et celle de la queue de 4,2 à 7cm (moy= 5,6± 0,9cm). Tandis S. diadema présente une 

longueur totale moyenne de 95,4± 19,6cm, celle du corps est de 79,1± 16,5cm et celle de la 

queue égale à 14,9± 4,6cm. P. schokari possède une longueur totale moyenne est de 90,6± 

http://www.catalogueoflife.org/col/browse/tree/id/dcc4f9f1ea6c8d604d4452ced65ea224
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19,6cm avec de mensuration corporelle égale à 63,2± 14,1cm. La longueur moyenne de la 

queue de nos spécimens égale à 27,7± 7,8cm. Couleuvre de Moʾla, la longueur totale 

maximale observée chez nos individus est de 69 avec une moyenne de 47,5± 21,5cm, celle du 

corps est de 57cm (39,8± 17,3cm) et celle de la queue de 12cm (7,8± 4,3cm). N. maura 

présente une longueur totale moyenne égale à 63,7± 13,7cm. Celle du corps est égale 56± 

11,7cm et celle de la queue est de 7,7± 2cm. La taille du plus grand spécimen étudié de N. 

Natrix est de 79cm. Pour les M. monspessulanus se caractérise par une taille totale maximale 

égale à 110cm (moy= 88± 24,9cm), celle du corps est de 87,5cm avec une moyenne de 71,8± 

20,2cm et celle de la queue est de 22,5cm (moy= 16,2± 5,6cm) (Tab. 15). 

Tableau 15- Mensurations corporelles des différentes espèces de la famille des Colubridae, 

Lamprophiidae, Natricidae et Psammophiidae 

Cm : Centimètre ; Ecar : Ecartype.  N : Nombre ; Min : Minimum ; Max : Maximum ; Moy : Moyenne. 

 

 

Espèces 

Longueur totale du 

corps (cm) 

Longueur du corps 

sans queue (cm) 

Longueur de la queue 

(cm)  

Min  Max Moy Ecar Min  Max Moy Ecar Min  Max Moy Ecar 

H. algirus  (N= 4) 109 137 121 14,5 85 115 97,2 15,8 22 25,1 23,8 1,7 

L. diadema  (N= 7) 34 43 39 3,6 29,8 36 33,4 2,6 4,2 7 5,6 0,9 

S. diadema  (N= 22) 58 130 95,4 19,6 41 105 79,1 16,5 5 21 14,9 4,6 

P. schokari  (N= 31) 48 122 90,6 19,6 33 79,5 63,2 14,1 22,5 9,7 27,7 7,8 

R. moilensis (N= 3) 26 69 47,5 21,5 22,5 57 39,8 17,3 3,5 12 7,8 4,3 

N. maura (N= 5) 54 83 63,7 13,7 47,5 72,5 56 11,7 6 10,5 7,7 2 

N. Natrix  (N= 1) 79 60 19 

M. monspessulanus 

(N= 3) 

61 110 88 24,9 49 87,5 71,8 20,2 12 22,5 16,2 5,6 
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3.2.5.2.1.2.-Famille des Viperidae  

Les différentes mensurations corporelles des différentes espèces 

capturées de cette famille sont enregistrées dans le tableau 16. La taille totale de C. cerastes 

varie de 22,4 à 76cm (moy= 44,2± 14,9cm), celle du corps est de 22 à 69cm (moy= 39,9± 

13,7cm) et celle de la queue de 2 à 7cm (moy= 4,3± 1,4cm). Alors que C. vipera est considéré 

comme la plus petite vip®rid® captur®e dans notre r®gion dô®tude. Cette esp¯ce pr®sente une 

longueur totale moyenne est de 30,5± 7,4cm. 

 

Tableau 16- Mensurations corporelles des différentes espèces de la famille des Viperidae 

Espèces 

Longueur totale du 

corps (cm) 

Longueur du corps 

sans queue (cm) 

Longueur de la queue 

(cm) 

Min  Max Moy Ecar Min  Max Moy Ecar Min  Max Moy Ecar 

C. cerastes 

 (N= 26) 
22,4 76 44,2 14,9 22 69 39,9 13,7 2 7 4,3 1,4 

C. vipera 

(N= 37) 
20 55 30,5 7,4 17,5 49,2 27,6 7,2 1,5 5,8 2,8 0,7 

Cm : Centimètre ; Ecar : Ecartype.  N : Nombre ; Min : Minimum ; Max : Maximum ; Moy : Moyenne. 

 

 

3.2.5.2.2.-Dénombrement dô®cailles de sous ordre des Ophidiens  

Pour les dénombrements des écailles céphaliques, ventrales, dorsales 

et sous caudales des différentes espèces de Ophidiens capturées (139 individus) sont 

enregistrées dans le tableau 17 et 18. 

H. algirus possède les caractères suivants : Les préoculaires sont au 

nombre de 1, 2 ou 3. La plupart des individus possèdent 1 préoculaires des deux côtés (60%). 

Le nombre de postoculaires est toujours égal à 2 des deux côtés (100%). Les loréales sont au 

nombre de 1 ou 2. La majorité possède 1 loréale des deux côtés (60%).  Les supralabiales 

varient de 9 à 11. La majorité des individus présente 10 supralabiales des deux côtés (60%). 

Les autres exemplaires présentent 9 ou 11 supralabiales des deux côtés. Les écailles à mi- 

corps varient de 22 à 27, ventrales de 220 à 232 et les sous caudales de 66 à 91.  Les 

préoculaires de L. diadema sont au nombre de 1, 2 ou 3. La plupart des individus possèdent 2 

préoculaires des deux côtés (60%). Le nombre de postoculaires et de loréales est toujours égal 
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à 2 et 1 des deux côtés. Tous les exemplaires présentent 8 supralabiales des deux côtés dont la 

4ème et 5ème bordent lôîil. Les infralabiales sont au nombre de 7, 8 ou 9. La majorité en 

possèdent 8 des deux côtés (60%). Deux exemplaires possèdent 7 ou 9 infralabiales des deux 

côtés. Tous les individus possèdent 19 écailles à mi-corps. Les écailles ventrales varient de 

169 à 184 et les sous caudales de 36 à 40. Par contre S. diadema présente un nombre des 

préoculaires est de 2 ou 3. La plupart des individus présentent 3 préoculaires des deux côtes. 

Les postoculaires varient de 2 à 4. La presque totalité des spécimens présente 3 ou 4 

postoculaires des deux côtés.  Le nombre de loréales est de 2 à 6. La majorité possède 3 ou 5 

écailles des deux côtés (35,7% ou 28,6%). Les supralabiales varient de 10 à 12. La majorité 

des individus présente 11 supralabiales des deux côtés. Quelques exemplaires présentent 10 

supralabiales des deux c¹t®s (21,4%). Le nombre dôinfralabiales varie entre 9 et 12. Près de la 

moitié des individus en possède 12 infralabiales des deux côtés (43,8%). 2 individus 

seulement qui poss¯dent 9 infralabiales des deux c¹tes. Le nombre dô®cailles ¨ mi-corps varie 

de 25 à 27. La majorité des individus en possèdent 25. Le nombre dô®cailles ventrales varie de 

216 à 275 écailles et le nombre de sous caudales de 34 à 81 (Tab. 17). 

 Pour P. schokari leurs préoculaires varient de 1 à 3. La majorité des 

spécimens possède 3 préoculaires des deux côtés.  Les postoculaires sont au nombre de 1, 2 

ou 3. Presque la totalité en possèdent 1 post oculaires des deux côtés.  Les loréales sont de 1, 

2, 3 ou 4. La majorité possède 1 loréale des deux côtés. Les supralabiales varient de 9 à 10. 

Presque la totalité des individus possèdent 9 supralabiales des deux côtés (88,9%), dont les 

5éme et 6éme touche l'îil. Les infralabiales varient de 8 à 12, plus de la moitié des spécimens 

présentent 11 infralabiales des deux côtés (59,25%), cinq individus présentent 10 infralabiales 

des deux côtés (18,5%). Le nombre d'écailles à mi-corps varie de 16 à 19, ventrales de 172 à 

186 et sous caudales de 56 à 130. Pour R. moilensis posséde des écailles suivantes :  Les 

préoculaires sont au nombre de 1. Les postoculaires sont de 2 ou 3 des deux côtés. Les 

loréales sont au nombre de 1 des deux côtés chez tous les spécimens étudiés. Les trois 

spécimens étudiés présentent 7 supralabiales des deux côtés dont la 4ème et 5ème bordent lôîil 

(Tab. 17).  

Les préoculaires de N. maura sont au nombre de 1 ou 2. La plupart 

des individus examinés possède 1 des deux côtés. Les postoculaires sont de 2 ou 3.  Les 

loréales sont au nombre de 1 des deux côtés chez tous les spécimens étudiés. Il y a 7 ou 8 

supralabiales. La 3ème et la 4ème supralabiales sont en contact avec lôîil (100%). Les 
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infralabiales varient de 8 à 9. La majorité des individus possède 9 infralabiales des deux côtés 

(75%). Le nombre des écailles mi-corps varie entre 20 ¨ 21. Le nombre dô®cailles ventrales 

varie de 138 à 179 et celui des sous caudales de 41 à 72. Lôunique individu que nous avons 

capturé (N. Natrix) possède des préoculaires sont au nombre de 1 des deux côtés. Les 

postoculaires sont 2 des deux côtés.  7 supralabiales dans lôunique exemplaire dont la 3ème et 

4ème qui touche lôîil. Lôindividu poss¯de 166 écailles ventrales et 65 sous caudales (Tab. 17). 

 Chez M. monspessulanus présente les écailles céphaliques 

suivantes :  Les préoculaires sont toujours au nombre de 1 des deux côtés. Les postoculaires 

sont au nombre de 2 ou 3. Les loréales sont de 1 ou 2. Presque la totalité en possède 2 des 

deux c¹t®s. Les supralabiales varient de 8 ¨ 9. Il existe toujours 8 supralabiales dôun c¹t® 

(100%). Dans la majorit® des cas côest la 4ème et la 5ème supralabiales qui touche lôîil. Les 

infralabiales varient de 9 à 10. Pour le nombre dô®cailles ventrales varie de 117 ¨ 179 et les 

sous caudales de 38 ¨ 81. Le nombre dô®cailles ¨ mi-corps est toujours égal à 19 (Tab. 17). 
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Tableau 17 -Ecailles céphaliques, dorsales, ventrales et sous caudales chez les Colubridae, Lamprophiidae, Natricidae et Psammophiidae 

Nombre dô®cailles 

(Gauche, droite) 
H. algirus L. diadema S. diadema 

P. 

schokari 
R. moilensis N. maura N. Natrix 

M. 

monspessulanus 

Frontale 1 1 1 1 1 1 1 1 

Préoculaires 
(1,1)/ (2,2)/ 

(3,3) 

(1,1)/ (2,2) 

/ (3,3) 
(2,2) / (3,3) 

(1,1)/ (2,2) 

/ (3,3) 
(1,1) (1, 1)/ (2,2) (1,1) (1, 1) 

Postoculaires (2,2) (2,2) 
(2,2)/ (3,3)/ 

(4,4) 

(1,1)/ (2,2) 

/ (3,3) 
(2,2)/ (3,3) (2, 2)/  (3,2) (2,2) (2, 2)/ (3,2) 

Loréales (1,1) /(2,2) (1,1) 

(2,2)/ (3,3)/ 

(4,4)/ (5,5)/ 

(6,6) 

(1,1)/ (2,2) 

/ (3,3)/ 

(4,4) 

(1,1) (1, 1) (1, 1) (2, 2)/ (2,1) 

Supralabiales 
(9,9)/ (10,10) 

/(11,11) 

(8,8) 

 

(10,10)/ 

(11,11)/ 

(12,12) 

(9,9) / 

(10,10) 

 

(7,7) 

 

 

(7,7) / (8, 8) (7,7) (8, 8)/ (8,9) 
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SPL en contact de lôîil 
5ème et 6éme 

 

4éme et 5éme 

 

Aucune nôest 

en contact 

avec lôîil. 

5éme et 6éme 

 

4éme et 5éme 

 
3ème 4ème 3ème 4ème 

4ème et 5ème, 5ème 

et 6ème 

Infralabiales  

(8,8) 

(9,9) 

(10,10) 

(7,7) (8,8) 

(9, 9) 

(9, 9) 

(10,10) 

(11,11) 

(12,12) 

(8,8) 

(10,10) 

(11,11/ 

(12/12) 

(7,7) 

(8,8) 

 

(8,8) 

(9, 9) 
(9, 9) 

(9,9) 

(9,10) (10,10) 

Dorsales [22 à 27] 19 [25 à 27] [16 à 19] 19 [20 à 21] 19 19 

Ventrales [220 à 230] [169 à 184] [216 à 275] [172 à 186] [164 à 166] [138 à 179] 166 [117 à 179] 

Sous caudales [66 à 91] [36 à 40] [34 à 81] [56 à 130] [48 à 50] [41 à 72] 65 [38 à 81] 
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Pour la famille des Viperidae, on signale que cette famille contient 

de deux espèces qui sont : C. cerastes et C. vipera. 6 caractères pholidotiques ont été relevés 

sur les deux espèces. Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 18. Les supralabiales 

de C. cerastes sont au nombre de 11 à 14, près de la moitie possède 13 supralabiales. 

Quelques exemplaires en possèdent 12 ou 14 des deux côtés (22,2%), seulement deux 

spécimens possèdent 11 supralabiales des deux côtés. Le nombre des infralabiales varie de 12 

à 13, le plus souvent il y a 13 des deux côtés (66,7%). Le nombre d'écailles à mi-corps est de 

26 à 35, la plupart des individus possède 30 écailles, uniquement un seul spécimen en possède 

35. Le nombre d'écailles ventrales varie de 138 à 186.  Les sous caudales varient de 26 à 46 

écailles. Pour les C. vipera, les supralabiales varient de 9 à 13. La majorité des spécimens 

possèdent 10 supralabiales des deux côtés. Les infralabiales sont au nombre de 9, 10, 11, 12 

ou 13. Près de la moitié des individus possèdent 10 infralabiales des deux côtés. Les écailles 

entre les yeux varient entre 9 à 12. Les écailles dorsales varient de 21 à 30, ventrales de 103 à 

144 et sous caudales de 19 à 35. 

Tableau 18- Ecailles céphaliques, ventrales, dorsales et sous caudales chez les Viperidae  

Ecailles 
C. cerastes  

C. vipera 

Supralabiales (11,11)/ (12/12)/ (13/13)/(14,14) 
(9,9) / (10,10) (11,11) / 

(12/12) / (13/13) 

Infralabiales (13/13)/ (14,14) 
(9,9)/ (10,10) (11,11)/ 

(12/12)/ (13/13) 

Inter les yeux [12 à 13] [9 à 12] 

Dorsales [26 à 35] [21 à 30] 

Ventrales [138 à 186] [103 à 144] 

Sous caudales [26 à 46] [19 à 35] 
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3.2.5.3.-Coefficients de corrélation des caractères biométriques mesurés chez 

quelques espèces des Sauria 

Lô®tude de la morphom¯trie des quelques espèces de Squamates a permis 

dô®tablir des courbes de regr®ssion reliant dôune part la variation de la  longueur du coprs  et ¨ 

celle de la  longueur de la queue  en fonction de la longueur totale et dôautre part la varaition 

des membres antérieurs et des membres postérieurs  en fonction de la longueur du corps sans 

queue.  

Nous avons mentionné il ya une différence significative entre la longueur du museau 

au cloaque en fonction de la longueur totale chez toutes les espèces [r = 0,64 (A. scutellatus) ; 

r = 0,98 (V. griseus)] et entre la longueur de la queue par rapport au longueur totale [r = 0,72 

(S. scincus ; r = 0,98 (A. boskianus)] (Fig. 17 jusquô¨ 20 A). La variabilité de la mesure de la 

longueur des membres antérieurs et des membres postérieurs montre qu'il existe une 

corrélation significative entre les individus de la même espèce à l'égard de la longueur du 

museau au cloaque [r = 0,66 (A. scutellatus) ; r = 0,99 (A. maculatus)], [r = 0,42 (C. scabrum ; 

r = 0,99 (A. boskianus)] (Fig. 17 jusquô¨ 20 B). 
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Figure 17- Courbes de croissance, équations des droites de régression et coefficients de 

corrélation des LC et LQ en fonction des LT (A) ; LOMA et LOMP par rapport de LC (B) 

chez Agamidae (A1 et B1), Chamaeleonidae (A2 et B2) et Geckonidae (A3 ; Aô3 et B3 ; Aô3) 
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Figure 18- Courbes de croissance, équations des droites de régression et coefficients de 

corrélation des LC et LQ en fonction des LT (A) ; LOMA et LOMP par rapport de LC (B) 

chez Lacertidae 
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Figure 19- Courbes de croissance, équations des droites de régression et coefficients de 

corrélation des LC et LQ en fonction des LT (A) ; LOMA et LOMP par rapport de LC (B) 

chez Phyllodactylidae (A ; Aô5 et B ; Bô5) et Varanidae (A6 et B6) 
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Figure 20- Courbes de croissance, équations des droites de régression et coefficients de 

corrélation des LC et LQ en fonction des LT (A) ; LOMA et LOMP par rapport de LC (B) 

chez Scincidae 

 

 

 


