Ergebnisse einer zoologischen Studien- und
Sammelreise nach den Inseln des Agdischen Meeres

I. Reptilien und Amphibien

Von

Franz Werner
korr. Mitglied d. Akad. d. Wiss.

(Mit 12 Textfiguren)
(Vorgelegt in der Sitzung am 4. Mai 1933)

In Weiterverfolgung meiner Absicht, die Inselwelt des Agdischen
Meeres hinsichtlich ihrer Tierwelt genauer kennenzulernen und damit
auch eine Grundlage fiir die Tiergeographie des Gebietes zu schaffen,
trat ich am 11. Juni 1932 in Begleitung der Zoologin Frau Dr. Emma
Brunnmiiller und des Botanikers Herrn Dr. Karl Heinz Rechinger
die Reise nach Athen an, wo wir am 13. anlangten und gleich eine
kleine Exkursion auf den Turkowouni und am 15. auf den Hymettos
unternahmen. Am 16. erfolgte die Abreise nach Samos, wo wir am
17. ankamen. Hier wurde die Umgebung der Hauptstadt Vathy durch-
sucht, aber wegen der Tierarmut der Gegend schon nachmittags
iber Karlovasi die Reise nach dem in einer recht ippigen Vegetation
eingelagerten groflen Bergdorf Marathokampos angetreten. Zwei
Tage sammelte ich hier in der Umgebung mit gutem Erfolg, nament-
lich auf orthopterologischem Gebiete; von dieser Zeit benlitzte Frau
Dr.Brunnmiiller den ersten Tag zu einer Exkursion mitDr.Rechinger
auf den 1400 # hohen Kierki, den hochsten Berg der Insel, und brachte
eine interessante entomologische Ausbeute mit, trotz des den Tag
liber herrschenden dichten Nebels, der auch in der Hohe von Maratho-
kampos (etwa 1000 mz) erst um Mittag wich.

Am 20. verlieffen wir Marathokampos, um nach Vathy zurtick-
zukehren, wo wir aber nur bis 21. blieben und an diesem Tage
nachmittags nach Tigani (das alte Samos) an der Sldkiiste der
Insel fuhren, wo ich bis am nidchsten Nachmittag blieb und sowohl
an der Kiiste als auch am 22. auf dem Berg Pachywouno bis zum
Kloster Spiliani sammelte. Die Temperatur begann erst in dieser
Zeit einigermafien sommerlich zu werden. Wihrend meines Auf-
enthaltes in Tigani besuchten meine beiden Reisegefdhrten den Berg
Ampelos bei Pyrgos. Am Abend waren wir wieder in Vathy bei-
sammen, wo wir bis zu meiner Abreise nach der Insel Nikaria
(Ikaria, Kariot) am 23. abends blieben und auBer einer kleinen Ex-
kursion in die Umgebung noch Gelegenheit blieb, die zoologische
Sammlung des Gymnasiums zu studieren.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 142. Bd., 8. und 4. Heft. 9



104 F."Werner,

Wir Dblieben vom 24. mittags bis 26. friih in Agios Kyrikog
auf Ikaria, wo Exkursionen in die umgebende Bergwelt unte;.
nommen wurden; dann wurde mit einer Motorbarkasse die Fahyt
nach Evthylos, dem Nordhafen der Insel, unternommen, von wo dje
Weiterreise mit dem Dampfer »Arkadia«< nach Syra und von dj
nach eintdgigem Aufenthalt nach Naxos angetreten wurde, wo wir
am 28. morgens ankamen und nach dem groflen Dorfe Apirandos
am Fufie des Berges Phanariotissa fuhren. Hier trennte sich dije
Gesellschaft fiir den Nachmittag und wéhrend meine Reisegefihrten
den erwidhnten Berg bestiegen, sammelte ich in der Umgebung des
Dorfes. Leider mufite schon am folgenden Tage die Riickfahrt an-
getreten werden, um den Dampfer »Moschanthi« nach der Insel
Amorgos noch zu erreichen. Hier kamen wir in den ersten Morgen-
stunden an und blieben bis am Abend des 7. Juli. Die Insel, zoo-
logisch fast unbekannt, erwies sich namentlich an Hymenopteren an
den blihenden Biischen von Vifex agnus castus {iberaus reich.

Es wurden alle Hohen in der Umgebung von Katapolo und
Xylokeratidi besucht; von einer Exkursion, die Dr. Rechinger in
die Gegend von Langada im Osten der Insel unternahm, brachte er
eine Schlange mit, die sich als einer noch unbekannten Art angehérig
erwies (Anzeiger vom 27. Oktober 1932, Nr. 20).

Am 8. waren wir wieder in Athen. Hier trennte sich Dr. Re-
chinger von uns, um Euboea, das Veluchigebirge und auch den
Helikon zu besuchen, wahrend ich mit Frau Dr. Brunnmiiller am
9. abends wieder Athen in siidlicher Richtung verliel, um die Insel
Seriphos im westlichen Cycladenmeer aufzusuchen. Auch hier blieben
wir eine Woche und durchforschten die Umgebung der Hafenstadt
Limeni nach allen Richtungen. Eines der Hauptziele dieses Auf-
enthaltes, die Aufsuchung der seit ihrer ersten Beschreibung 1881
nicht wieder gefundenen Lacerta erhardi, wurde vollkommen erreicht
und eine grofiere Anzahl von Exemplaren dieser ungeniigend be-
schriebenen und génzlich verschollenen Eidechse mitgebracht.

Da Seriphos iiberhaupt zoologisch fast unerforscht war, wurde
nach Mdoglichkeit alles gesammelt, was zu finden war; auch hier
war die Ausbeute an Hymenopteren, namentlich auf den Disteln
(Echinops) eines grofien, vollkommen ausgetrockneten FluBibettes,
eine recht reiche.

Am 17. Juli verlielen wir Seriphos und wandten uns der Insel
Milos zu, wo wir uns lidnger aufhalten mufiten, als wir urspriinglich
beabsichtigten, ndmlich abermals eine Woche, die nach Kriften zu
Exkursionen in die ganze Umgebung der Orte Adamas und Plaka
bentitzt wurde. Dieser Aufenthalt war sowohl wegen der hohen
Temperatur (bis 36° C. im Schatten, {iber 50° in der Sonne) und
der unerfreulichen Erndhrungs- und Wohnungsverhéiltnisse der an-
strengendste der ganzen Reise. Am Sonntag den 24. gegen Mittag
verlielen wir mit dem Dampfer »Adriatiko« Milos, um nach Athen
zuriickzukehren. Eine Stunde nach uns traf auch Dr. Rechinger
in Athen ein, der seine Reise nach dem Norden mit bestem Erfolge
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peendet und auch eine Anzahl willkommener zoologischer Objekte
sesammelt hatte. Am Abend desselben Tages (25.) trennten wir uns
Zbel-mals, da Dr. Rechinger nach Griechisch-Mazedonien abreiste,
wihrend Frau Dr. Brunnmiiller und ich den Rest unserer Reise
absolvierten, indem wir abermals zwei Inseln an der kleinasiatischen
|iiste, ndmlich Chios und Mytilene, besuchen wollten. Am 26. frith
waren wir in Chios und unternahmen einen ganztigigen Ausflug in
die Berge des Hinterlandes der Stadt, der wenigstens eine Orientie-
rung Uber diese mir noch unbekannt gewesene Insel ermoglichte.
Am 27. nachmittags verlielen wir die Insel, landeten wenige Stunden
darauf auf Mytilene, wo noch eine Exkursion zur Burg und in die
Berge der Umgebung unternommen werden konnte, die eine kleine,
aber interessante Ausbeute ergab. Der 28. wurde zu einer ganz-
tdgigen Autofahrt in das Innere der grofien Insel bis Kalloni ver-
wendet. Trotz der ungeheuren Diirre war auch diesmal das Ergebnis
nicht ungiinstig, obwohl im Vergleich zum Mai 1927 doch recht
dirftig. Nachdem noch am 29. eine recht ergebnisarme Exkursion
der Kiiste entlang unternommen worden war, wurde die Heimreise
angetreten und am 1. August waren wir wieder in Wien, wo auch
Dr. Rechinger etwa eine Woche spiter eintraf.

Die herpetologischen Ergebnisse, die nun zuerst publiziert
werden sollen, erwiesen sich namentlich vom Standpunkt der Tier-
verbreitung, die uUber die Art und Weise und Aufeinanderfolge der
Auflosung des ehemaligen &dgidischen Festlandskomplexes in den
jetzigen Archipel Licht zu verbreiten imstande ist, sehr interessant,
und es zeigte sich auch, auf welchen Inseln noch Untersuchungen
notwendig und ergebnisreich sein wiirden, um diesem Problem néher-
zukommen.

Ich mdéchte mir noch erlauben, an dieser Stelle vor allem der
Akademie der Wissenschaften sowie Herrn Prof. Thomas Barbour,
Direktor des Museum of Comparative Zoology, Cambridge, Mass.
U.S. A. fir die gewédhrten Reisesubventionen, dann aber auch Frau
Dr. Brunnmiiller und Herrn Dr. Rechinger (der mich auch schon
auf der Reise 1927 begleitet hatte) fiir ihre oft unter sehr schwierigen
Verhiltnissen gewdhrte Unterstiitzung meiner wissenschaftlichen
Titigkeit meinen herzlichsten und aufrichtigsten Dank auszusprechen.

Um nun zum Thema dieser Arbeit liberzugehen, mdchte ich
von vornherein bemerken, dafi ich sehr wohl weiff, dafi die nach-
stehenden Reiseergebnisse in vieler Beziehung nur orientierende sein
kdnnen. Was v. Bedriaga, v. Oertzen und ich selbst zur Kenntnis
der Reptilienfauna des Agiis beitragen konnten, ist bisher noch immer
nicht ausreichend, um mehr als ein ungefdhres Bild der Verbreitung
dieser Tierklasse im Gebiete und Hinweise zu geben, wo noch ge-
sammelt und beobachtet werden mufl. Das ist in erster Linie in der
westlichen Hilfte des Cycladenarchipels der Fall, wo wenigstens drei
verschiedene kleine Faunengebiete unterschieden werden kdnnen, von
denen eines im Bogen zu der Hauptmasse des Archipels hintber-
fhrt, die eine relativ gleichméBige Reptilienbevilkerung aufweist.
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Diese durchwegs vollkommen unbekannten Inseln in dieser Hinsjcly
zu durchforschen, soll die Aufgabe meiner ndchsten und wohl letztey,
Reise in diesem Archipel sein.

Nachstehend die Beschreibung des gesammelten Materials vop
Reptilien und Amphibien.

Reptilia.
Testudinata.

Clemmys caspia Gmel. rivulata Val.

Ich fand ein Jungtier in den Ufersimpfen auf Seriphos und
erhielt zwei weitere von dort. Die Art mufl sehr hiufig sein, denn
gegen das Ende meines Aufenthaltes wurden mir noch eine Anzahl
angeboten. Auch auf Mytilene, in einem kleinen, von Geblisch um-
gebenen Tilimpel bei Kalloni (28. VII) beobachtet.

Testudo hermanni Gmel. (graeca L.).

Ein @ wurde mir von Dr. Rechinger aus Steni, Euboea, mit-
gebracht. Es scheint mir dies, wie andere seiner Funde, auf den
langdauernden Zusammenhang mit dem mittelgriechischen Festlande
hinzuweisen. Auf den Cycladen kenne ich keinen einzigen sicheren
Fundort, obwohl! ich sechs Cycladeninseln besucht und immer nach
Landschildkroten gefragt habe.

Testudo marginata Schpff.

Diese grofite aller europdischen Landschildkrdten traf ich auch
diesmal wieder auf dem Hymettos bei Athen (14. V1), und zwar zwei
sehr grofle Exemplare und zwei halbwiichsige. Sie erwiesen sich als
sehr wenig beweglich, denn als ich nach mehrstiindiger Pause wieder
an den beiden grofien Tieren vorbeikam, wo ich sie gelassen hatte,
lagen: sie noch beide an derselben Stelle. Meine Vermutung, dafi die
Gegend von Larissa die Nordgrenze der Art vorstelle, ist durch die
Auffindung im Olympgebiete durch Cyrén widerlegt.

Lacertilia.
Gymnodactylus kotschyi Stdchr.

Sehr hdufig auf Amorgos, Seriphos und Milos unter Steinen
und an Mauern. Unter grofleren Steinen manchmal sogar zwei Exem-
plare. Eier wurden an denselben Orten nicht selten gefunden. Auf
Naxos mufl die Art jedenfalls sehr selten sein, da ich bei zweimaligem
Aufenthalle niemals ein Exemplar beobachtete. Lénge bis 100 m
(C aus Amorgos). Tuberkelldngsreihen des Riickens 10—14 (14 nur
auf Milos); 1. Infralabialschilderpaar in Kontakt (13 Exemplare) oder
durch 1 oder mehrere Schuppen getrennt (10 Exemplare). Von den
Infralabialen stifit 1 (einseitig in zwei Féllen), 2 oder 3 (am hiufigsten)
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oder gar 4 (einmal einseitig, einmal beiderseitig) an die vorderen
gublabialia. Nur 4 & gefunden. (2 von Milos, je 1 von Seriphos und
amorgos.) Die Tuberkeln des Riickens sind bei den Exemplaren
von Amorgos bedeutend Kkleiner als bei den librigen. Praeanalporen 4
(5 bei dem o' aus Amorgos). Eier stets 11X7 mm.

Hemidactylus turcicus L.
" Ikaria, 24. VL; @ @ Amorgos (Katapolo, 1. VIL; Xylokeratidi, 3. VIL).

Weit seltener als vorige Art und immer nur einzeln gefunden.
Praeanalporen des ' zusammen 6.

Agama stellio L.

Tigani auf Samos, 21. VI; lkaria, 24. VL. (Rechinger). Berg
Phanariotissa bei Apirandos, Naxos, 28. VI. (gesehen von Rechinger).
Auf Ikaria sehr hdufig, aber sehr schwer zu fangen. Auf Lemnos
und Mytilene nicht angetroften.

Ich glaube, den Hardun auch auf Amorgos gesehen zu haben,
doch bin ich meiner Sache nicht ganz sicher, weifl aber auch nicht,
was es sonst gewesen sein sollte.

Ophisaurus apus Pall.

Marathokampos auf Samos, 19. VL, ein grofles Exemplar ge-
sehen. Von mir auch auf Lemnos und Mytilene beobachtet (1927).

Lacerta viridis maior Bingr.
o' @ Seriphos, 11. VIL

Ich habe die Smaragdeidechse sonst nirgends aufler auf dem
Hymettos (14. VI.) beobachtet. Die zwei vorliegenden Exemplare
von Seriphos erhielt ich von den Kindern, die liberhaupt wertvolle
Hilfskrafte beim Eidechsenfang bildeten. Leider stammten diese beiden
Eidechsen noch aus der ersten Zeit ihrer Fangtitigkeit, als sie noch
nicht wufiten, daff sie die Tiere unverletzt und namentlich mit unver-
sehrtem Schwanz einliefern sollten.

Lange: & 450 mm (130 mmn Kopfrumpflange), Q@ (Kil.) 122 mm.

Femoralporen 17—18, 18—17.

Ventralia 8 X27, 8X29.

Schuppenlédngsreihen (exklusive Ventralia) 40, 44.

Halsbandschildchen 8, 11.

Gularquerreihen (bis zura Halsband) 19, 17 (10. auf der Gularfalte).

Lacerta anatolica Werner.
Q@ Ikaria, 24. VL.
Diese von mir nach einem Exemplar aus Koktsche-Kissik in

Zentralkleinasien beschriebene Art wurde spiter von mir nach Exem-
plaren aus den Siidsporaden (Samos, Ikaria, Symi, leg. Oertzen)
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als L. oertzeni neuerlich beschrieben. Es sind dieselben Exemplare,
die Boettger seinerzeit flir Lacerta danfordi Gthr. gehalten hat
(Enrica Calabresi hat neuerdings Eidechsenmaterial aus Samgg
beschrieben, das das aber, wie ich mich iiberzeugt habe, nicht z,
dieser Art gehort, sondern richtig als L. erfiardi bestimmt ist.) Dag
Vorkommen dieser Eidechse auf Samos und die siidlich sich ap.
schlieffenden Inseln ist charakteristisch fiir diesen Teil der Sig-
sporaden; auf den ndrdlich davon gelegenen Inseln fehlt sie und fehjt
Uberhaupt jede Lacerta.

Der lange, niedrige Kopf, die Zahl der vor dem Suboculare
gelegenen Supralabialia (5—6) die Achtzahl der Ventralenreihen, die
gleichartigen Gularschuppen, das schmale Halsband und kleine Anaj-
schild, das keilférmige, kurze Supratemporale und das Fehlen eines
Massetericums sind flir die Art so charakteristisch, dafi man sie mit
keiner andern Eidechse des Agiischen Archipels verwechseln kann.
Sie gehort einem Zweig der Gattung Lacerta an, der auch L. dawuford;
und L. graeca zuzurechnen ist.

Das von mir gefangene Exemplar traf ich am Vormittag, nach-
dem ich den ganzen vorhergehenden Nachmittag auf allen hinter
Agios Kyrikos aufragenden Felsbergen vergeblich Nachsuche gehalten
hatte, an der nach Norden fiihrenden Strafie nicht weit vom Ort
entfernt, auf einem Randstein sich sonnend. Ich habe auch spditer
kein einziges Exemplar mehr gesehen und vermute, daff sie im
Sommer sich mehr versteckt hidlt, um so mehr, als ich auch bei
Marathokampos auf Samos, wo v. Oertzen seine Exemplare erbeutete,
trotz meiner Bemiihungen keine zu sehen bekam, auch nicht an den
fir eine Felseneidechse glinstigsten Stellen.

Von meiner Originalbeschreibung der Art unterscheidet sich das
vorliegende Exemplar in geringfligigen Merkmalen. So reicht das
Nasenloch auch an das Rostrale heran (dhnliche Variation auch bei
L. taurica), das Occipitale ist etwas breiter und nur halb so lang
wie das Interparietale; anstatt 6 sind nur 5 Supralabialia vor dem
Suboculare vorhanden, ebenso nur 6 Sublabialia; das vierte Paar von
Infralabialen ist groBer als das dritte. Femoralporen 21—21. Das Anal-
schildchen ist ungeteilt, doppelt so breit als lang, vorn und seitlich
von vier Schildchen umgeben, von denen das vordere Paar grofier
ist als das seitliche.

Gesamtldnge 188 mm, Kopfrumpflinge 70 mun, also genau wie
die Type von Koktsche Kissik in Mitlelkleinasien.

Ventralia, Zahl der dorsalen Lingsreihen, Fehlen des Masseteri-
cum, Form des Supratemporalschildchens, Zahl der Halsbandschildchen
genau wie beim Typus; gulare Querreihen 20; 12—13 Korner-
schuppen zwischen dem Discus palpebralis und den Supraciliarschild-
chen. Farbung der Oberseite hellgrau mit tiefschwarzen Zeichnungen.
Unterseite: Kehle, Bauchseiten und Unterseite der Gliedmafien schwarz
punktiert.

Es ist mir nicht mehr erinnerlich, aus welchem Grund ich die
Eidechsen von den Siidsporaden flir verschieden von L. anatolica hielt.
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Die Lacerta-Gruppe, zu der anatolica, graeca und danford:
gehdrt, ist wohl gekennzeichnet durch das kurze, dreieckige (keil-
formige) Supratemporale, das kaum die vordere Hélfte des Parietale
begrenzt, das Kleine oder ganz fehlende Massetericum, héufig oder
stets 5 oder mehr Supralabialia vor dem Suboculare und die duflerste
Ventralenreihe vergrofiert (8 Ventralreihen). Alle sind Felseneidechsen
mit niedergedriicktem Kopf und Rumpf, mit langer Schnauze, ober-
seits ohne Spur von griin. Thnen ist die iberische L. monticola Blngr.
in der Pholidose auflerordentlich &hnlich.

Lacerta erhardi erhardi Bedriaga (Fig. 1, 2).

Die Beschreibung dieser Form durch Bedriaga ist recht kurz
und ungenau und nur die Angabe, dafi die Kehle gelb gefdrbt ist,
was bei keiner anderen Eidechse der erfardi-Gruppe vorkommt,
macht es moglich, sie zu erkennen. Die weitere Angabe, dafi diese
Eidechsen drei oder vier gelbe Streifen aufweist, ist teils unrichtig,
da es Kkeine erhardi-Form mit einer ungeraden Zahl von hellen
Streifen gibt, teils deutet sie darauf hin, dafi ihm nur Q@ Q vorlagen.
Es ist ja begreiflich, dal Bedriaga auf eine genauere Beschreibung
kein Gewicht legte, da er die Lokalrassen nicht als solche erkannte,
sondern nur als Varietiten deutete. Ubrigens sind gestreifte @ Q bei
dieser Form nicht einmal hdufig, wie ich bei einem einw&chigen
Aufenthalt auf Seriphos, bei dem ich Hunderte von Exemplaren beob-
achtete, feststellen konnte; ebenso sind die Streifen durchaus nicht
gelb, sondern blafbraun (nicht oder wenig aufgehellte Grundfarbe).

Die Grofle der von mir mitgebrachten Exemplare betrdgt beim &
181—198 mm, bei 60—65 mm Kopfrumpflinge; doch befindet sich
unter meinem Material ein &' mit regeneriertem Schwanz, von 70 mem
Kopfrumpfldnge; die Lidnge des Q@ betrdgt 152—173 (60—65) mems;
unter den Q@ @ mit Schwanzregenerat belduft sich die Kopfrumpf-
linge auf 58-—70 mm.

Die Zahl der Femoralporen schwankt beim &' von 23 bis 26
(Maximum bei 24 und 25), beim Q@ von 21 bis 25 (Maximum bei
22 und 23).

Ventralia in 27—29 Querreihen beim ', (29) 30—32 beim Q;
Dorsalschuppen um die Kérpermitte 54—64 beim &', 50—60 beim ¢

Halsbandschildchen 9—11 beim &, 7—11 beim @

Gularquerreihen 29—36 beim &', 28—32 beim Q.

Praeanalschildchen 6—8 beim 4", ebensoviel beim Q, jedoch
beim & meist 8, beim Q meist 6.

Lamellen unter der 4. Zehe 28—32 beim &', 27-—32 beim ©Q
Massetericum stets vorhanden, oft grof, das Supratemporale er-
reichend oder nur durch eine Schildchenreihe getrennt. 5 Supralabialia
vor dem Suboculare Ofters vorhanden, einmal sogar 6, doch stets
ist die Vermehrung nur einerseits zu beobachten.

Die Spitze der 4. Zehe erreicht beim & meist die Schulter
(einmal das Halsband, einmal die Achselhdhle); beim Q meist den
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Ellbogen (einmal die Schulter, zweimal das Handgelenk). Farbung
der Oberseite hellbraun bis hellolivengriin (seltener). Dorsalzone jeder.
seits mit einer dunklen Fleckenbinde; eine mediane, viel schmilere
Fleckenbinde oder Linie ist meist vorhanden, kann aber in der
hinteren Koérperhilfte oder vollstdndig fehlen. Ein dunkles Band ap
jeder Korperseite vom Augenhinterrand bis zum Hinterbeinansaty
mit hellen runden Tupfen oder eine schwarze Retikulation auf hellem
Grund an derselben Stelle. Eine weile Linie vom Augenhinterrand
an der Grenze zwischen Dorsal- und Lateralzone, an der Schwanz-
wurzel undeutlich werdend; beim &' deutlich, beim Q nicht auffallend
aufgehellt; eine dhnliche Linie vom Augenunterrand bis zum Hinter-
beinansatz, beim & undeutlich. Bei einem ¢ Dorsal- und Lateralzone
olivengriin, fast ungefleckt, mit vier weilen Lingsstreifen. Gliedmafen
auf braunem Grund mit hellen braunen oder weilen Tupfen.

AuBerste Ventralschildchenreihe jederseits blau.

Kehle beim &' und @ hellzitronengelb.

Niemals mehr oder weniger als vier helle Streifen; diese auch
niemals gelb.

In ihrer Lebensweise zeigt sich diese Form als echte erhardi;
sie lebt an Mauern und Felsen, stellenweise (wie in einem Kleinen
Graben hinter dem Hafenort Limeni) in grofler Anzahl; aber sie flieht
bei Anndherung des Menschen bereits in betrdchtlicher Entfernung
und verhdlt sich niemals so wie muralis (auch milensis) und die
Archédolacerten, die, aus einem Felsloch heraussehend, die Hand sehr
nahe an sich herankommen lassen. Daher ist auch der Fang dieser
Unterart am allerschwierigsten, bei milensis dagegen am leichtesten.

Jungtiere sind 96 mm (Kopfrumpf 32) lang.
Einheimischer Name »ypvsopthida« (auch auf Siphnos).

Lacerta erhardi amorgensis n. subsp. (Fig. 3, 4).

Diese Eidechse stammt von der siidostlichsten Cycladeninsel
Amorgos, von wo meines Wissens Uberhaupt noch keine Lacerten
bekannt waren. Sie hat einige Ahnlichkeit von L. e. ruthveni Werner
von den ndrdlichen Sporaden; wihrend diese aber auch im Q keine
Spur von Liéngsstreifung mehr erkennen ldfit, ist diese in der Form
von Amorgos beim @ sehr deutlich. Eine einfarbige Form kommt
auch bei ihr, und zwar ebenso selten vor.

(Ruthveni ist aber aulerdem durch das meist sehr kleine Masse-
tericum und die grolere Anzahl von Schuppenreihen verschieden.)

Alte &' 4", die ich recht selten beobachtete, sind oberseits sehr
diister, fast schwarzbraun gefdarbt, dicht dunkel retikuliert, die Seiten
dunkler; Unterseite rotlich; Bauchrandschildchen blau.

Das grofite &' ist 185 mm lang, bei 70 mm Kopfrumpflinge;
das grofite Q 155 (56) mme; doch liegen mir @ Q@ mit Schwanzregenerat
und 58--67 mm Kopfrumpflinge vor.

Femoralporen &' 19—25, Q 19—23; Maximum beim & bei
22—23, beim @ bei 20. Durchschnitt beim & 22, beim @ 21.
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Ventralenquerreihen beim g*: 27—30, beim Q 30—32.
Dorsalschuppen um die Rumpfmitte 5@ 56—66, @ 50—58.
Halsbandschildchen & 9—12, Q@ 8—10.

Gularquerreihen: & 29—36, Q 26—31.
Praeanalschildchen: & 6—8, @ 6—9.

Lamellen unter der 4. Zehe & 25—32; @ 27—32.

Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3. Fig. 4.

Fig. 1, 2. Lacerta erhardi erhardi Bedr. 1 ', 2 Q- Seriphos (leg. Werner).
Fig. 8, 4. Lacerta erhardi amorgensis. 3 @, 4 . Amorgos (leg, Werner),

Masseterium stets vorhanden, meist méaflig grofl, niemals grof,
einmal klein.

Keine Vermehrung der praesubocularen Supraocularia.

Die Spitze der 4. Zehe erreicht beim &' das Halsband (einmal)
die Schulter, Achselhhle oder den Ellbogen, beim Q den Ellbogen
oder die Handwurzel, die Gliedmafien sind also kiirzer als bei
erhardi erhardi.
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o Oberseite graubraun; Dorsalzone mit zwei dunklen Fleckep.
binden und einer dunklen Medianlinie, die aber mit zunehmendep,
Alter in einer dichten dunklen Retikulation der ganzen Oberseite
verschwindet; dann sind auch die bei jlingeren Exemplaren nocp
angedeuteten hellen Dorsolateralstreifen mit Ausnahme der Hals-
gegend verschwunden.

Die untere helle Léngslinie beim &' wie die obere verschwunden,
beim Q@ beide erhalten.

Fig. Fig. 6. Fig. Fig. 8.
Fig. 5. Lacerta erhardi viveli Chab., Q.
Fig. 6. &, Olymp (leg. Cyrén).
Fig. 7. Lacerta erhardi livadhiaca Wern. .
Fig. 8. @, Pentelikon (leg. Cyrén).

Unterseite beim & rotlich, beim Q@ weif}; duflerste Ventralia
jederseits griinblau.

Manche @ sind nur gestreift, die Dorsalzone beiderseits dunkel
gesdumt.

Einheimischer Name »ctAtBodtig«.

Lacerta erhardi naxensis Wern.
g’ @ von Apirandos, Naxos.

g 181 mmn lang (IKopfrumpfliange 65 mme), Femoralporen 25—24;
Ventralenquerreihen 28, Dorsalschuppen um die Mitte 64, Halsband-
schildchen 11, Gularquerreihen 36, Praeanalschildchen 6; Lamellen
unter der 4. Zehe 29.
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Die Zahlen fiir das Q (Kopfrumpflinge 60 w2, Schwanz re-
seneriert) sind: 20—20, 32, 54, 9, 29, 6, 28. Massetericum vorhanden,
peim @ Klein; die 4. Zehe erreicht die Schulter ('), die Finger-
spitzen (Q). Beim & ein Intercalarschildchen zwischen den Prae-

frontalen.

Das vorliegende & Exemplar ist
grofier als irgendeines der im Jahre 1927
auf Naxos gefangenen Exemplare, aber
kleiner als die & von los.

Die Zahl der Femoralporen des &
{ibersteigt die von mir frither gefundenen
Zahlen.

Die 3 Unterarten riveti, livadhiaca,
naxensis stehen einander sehr nahe, so
daB es schwer ist, sie in allen Fillen
voneinander abzugrenzen. Hier ist auch
noch die erhardi von Samos anzu-
schliefien, die man von einer mazedoni-
schen kaum unterscheiden kann. Alle
stimmen durch den Mangel an Griin iiber-
ein. Am ehesten kann man sie noch nach
folgenden Merkmalen unterscheiden:

1. GroBere Form (5" 65—72mm Kopf-
rumpflidnge) Kehle, Brust und Bauch
(oder wenigstens die Kehle) beim &
gelb oder rot (weifl bei mazedoni-
schen und griechischen). Vermeh-
rung der praesubocularen Suprala-
bialia auf 5 und Querteilung des Oc-
cipitale hiufig.! Femoralporen meist
unter 23. Abbildung des & bei
Bolkay (1—3) und bei Werner
(1). L. riveti Chab. (veithi Bolkay)
(Fig. 5, 8).

2. Kleinere Form (& bis 60212 IKopf-
rumpflidnge). Unterseite rot beim .
Zahl der Femoralporen meist 21
bis 23. Beschreibung bei Werner,
Arch. Naturgesch., 78. Jahrg., 1912,
5. Heft,.p. 174. L. livadhiaca Wern.
(Fig. 7 bis 10).

Fig. 9. Fig. 10.

Fig.9. Lacerta erhardi livadhiaca
Wern., .
Fig. 10. Q- Hymettos,
leg. L. Miiller.

3. Groere Form (g 65—70 mm Kopfrumpflidnge). Unterseite
auch beim " 6fters ohne Rot. Femoralporen 20—23, ausnahms-
weise 24. Abbildung und Beschreibung bei Werner, Aegean
Islands, p. 10—13, t. III, fig. 12—17. L. erhardi naxensis Wern.
1 Wiren diese auffallenden Charaktere nicht und wére diese Form nicht durch

die deutlich kleinere Zivadhiaca von der naxensis getrennt, so wiirde ich sie ohne
Bedenken mit dieser vereinigen und die Form miifte dann L. erhardi naxensis

Werner, 1909, heiflen,



114 F.AVerner,

Wettstein (Annalen, Naturhistor. Museum, Wien, XLV Bq,
19381, p. 164) rechnet die Lacerta erhardi von Kreta zu nazensis
und diirfte damit vollkommen im Rechte sein. Er bemerkt schon,
da L. milensis, die ich in »Aegaean Islands« noch zu erharg;
rechnete, in einigen Punkten von dieser abweicht. Bemerkenswert
ist, daf3 die kretische Form unterseits nach Boettger (wohl nur bej
alten & &) gelbrot sein soll. Unter den Exemplaren von Naxos und
Ios habe ich keine rotbduchigen Exemplare getroffen.

Riesentiere scheinen die erhardi von Samos nach Enrica
Calabresi (Mon. Zool. Ital, XXXIV, Nr. 5, 1913, p. 76) zu sein.

In der auf p. 77 gegebenen tabellarischen Ubersicht gibt sie
ein & mit 75 mm Kopfrumpflinge und Kleinere 5 & mit 714130,
67+ 130 mm an, Dimensionen, die bisher sonst nirgends gemessen
wurden. Die Zahl der Femoralporen iibersteigt nicht 23, alle sonst
angegebenen Daten passen auf navensis; ein &', dafl ich von der
Verfasserin erhielt, stimmt damit gut {iberein, auch in der Zeichnung
der Oberseite, widhrend die hintere Hélfte der Unterseite (wohl auch
nur bei adulten & &) gelbrot sein soll.

Man ersieht hieraus, dafi die Form naxensis die bei weitem
grofite Verbreitung im siidlichen Agédischen Meere besitzt, was sich
mit ihren praepliocdnen Vorkommen auf einen grofien zusammen-
hdngenden Landkomplex erkldren laft.

Die Verwandtschaftsbeziehungen in der erhardi-Gruppe.

Nicht nur in den grofien Komplex der Lacerta muralis im
alten Sinne des Wortes, der aufier der L. muwralis L.aur. auch noch
alle circummediterranen »Mauereidechsen« umfafit, sondern auch in
der auf die Balkanhalbinsel und die Inseln der Agdis beschridnkten
erhardi-Gruppe ist die Unterscheidung der einzelnen Formen aufler-
ordentlich schwer. Mein Material, das aus dem ganzen Verbreitungs-
gebiete der Form von Albanien bis zum dufiersten Osten des Cycladen-
archipels stammt, 148t keinerlei morphologische Merkmale erkennen,
die zu einer spezifischen Abtrennung der Artvertreter aus einzelnen
Gebieten ausreichen wiirde, und ich mufl auf Grund meiner Messungen
die »Arten« L. veithi Bolkay, L. riveti Chab. (= veithi Bolkay)
in die Synonymie der L. erhardi Bedr. verweisen. Aber auch die
von mir aufgestellten Namen, die ich Ubrigens stets nur als pro-
visorische Bezeichnungen betrachtet habe, kénnen nur als solche
von Lokalrassen aufrechterhalten werden. Material von Attika und
neun Cycladeninseln hat mir unwiderleglich gezeigt, dafi die Korper-
mafle fiir das ganze weite Gebiet innerhalb ganz unwesentlicher
Grenzen schwanken, dafl die Beschuppung von keiner systematischen
Bedeutung ist und nur die Farbungs- und Zeichnungsidnderung
Fingerzeige fiir die Zusammengehorigkeit der Formen gibt. Denn
merkwiirdigerweise ist dieses sonst im allgemeinen, und zwar mit
Recht als sehr labil betrachtete Merkmal immerhin recht konstant
und innerhalb gewisser Formengruppen, die ich als Lokalrassen
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petrachte, kann man erwachsene Tiere (und nicht nur &) voll-
xommen unterscheiden.

Wie ich schon in der Behandlung der einzelnen Formen aus-
sefiinrt habe, bildet eine Anzahl derselben eine kontinuierliche Reihe,
'geren einzelne Glieder voneinander wenig verschieden sind. Sie
peginnt an der Kiiste des Ionischen Meeres in Albanien und zieht
iiber Mazedonien bis in das Olympgebiet. Dieses ist die Lacerta
erhardi riveti Chab. (veithi Bolkay). Soweit wir wissen, ist der
zusammenhang mit der néchsten Form bis Attika, wo die sehr &dhn-
liche, aber kleinere livadhiaca Wern. lebt, unterbrochen. In diesem
Zwischenraum lebt L. muralis (Parnass) und L. fawrica Pall.
(Kiste), beide in der Nominatform. Von Attika geht die livadhiaca
noch bis Korinth, wird aber in Argolis, Arkadien, Lakonien und
Messenien mit Ausnahme des Hochgebirges (L. muralis) von L. pelo-
ponnesiaca abgelost, die auch im westlichen Teile des Peloponnes
verbreitet, aber im Hochgebirge wie im Osten (Taygetos) auch im
Westen (Olonos) durch L. muralis ersetzt wird.

Von Attika setzt sich nun die erkardi nach Osten, wieder mit
einer Unterbrechung, auf die Inseln Syra, Naxos, los, die Santorin-
Gruppe nach Kreta, anderseits aber nach Samos fort in der subsp.
navensis Wern. Auf Samos ftreffen zwei Mauereidechsengruppen
zusammen, die erhardi-Gruppe von Westen und (durch anatolica)
die dawnfordi-Gruppe von Osten.

Von dieser sehr einheitlichen Reihe riveti-livadhiaca naxensis
leiten sich nun drei Seitenzweige ab (ob es nicht mehr sind, ist bei
der Unerforschtheit eines grofien Teiles der Cycladenfauna nicht zu
sagen): die Seriphos-, Amorgos- und Mykonos-Eidechsen. Alle drei
sind recht gut charakterisiert und frische erwachsene Stlicke kénnen
wahrscheinlich stets identifiziert werden, wenn man Serien hat und
wenigstens den sicheren Fundort »Cycladene.

Alle drei Gebiete sind dadurch charakterisiert, daBl sie aufler
den besonderen erhardi-Formen noch andere, mehr oder weniger
auffillige Besonderheiten aufweisen, was fiir die naxensis-Inseln nicht
zutrifft.

1. Seriphos mit erhardi erhardi. Sonst charakteristisch: positiv
das Vorkommen von Natrix tessellata (sonst nur auf Tinos und
Kreta) negativ das Fehlen von Vipera, Natrix natrixv, Elaphe
leopardina.

Mykonos mit erhardi mykonensis. Sonst noch charakteristisch:

positiv das Vorkommen von Elaphe quatuorlineata und Agama

stellio.

3. Amorgos ‘mit erhardi amorgensis: Sonst noch charakteristisch:
positiv das Vorkommen von Elapha vechingeri, Eryx jaculus,
negativ das Fehlen von Vipera.

Schon aus dieser Zusammenstellung ergibt sich die ge-
radezu kaleidoskopartige Verschiedenheit der verschiedenen

Cycladen-Faunen — nicht zwei stimmen, soweit bekannt, darin

S
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vollstindig liberein. Dabei mufi man sagen, daf} eine ziemliche
Anzahl von den grijﬁelen herpetologisch jetzt schon ziemlicy
vollstindig bekannt sein dirften. Das gilt fir Milos, Seriphos,
Syra, Mykonos, Naxos, Amorgos, Tinos und Andros (Delos>)
wihrend wir von Kea und los wenig, von Paros nur eine Art,
von Kythnos, Siphnos, Pholegandros und Sikinos gar keme
kennen. Aus diesem Grunde will ich eine eingehendere Dar-
stellung und eventuelle Schlufifolgerungen bis auf die Zeit ver-
schieben, wenn auch {iber diese Inseln etwas bekannt sein wird,

Der Formenkreis der Lacerta erhardi Bedr.

Bedriaga hat in seinem fiir die Kenntnis der Reptilien Griechen-
lands grundlegenden Werke »Die Amphibien und Reptilien Griechen-
lands« unter dem Artnamen mwuralis vier Formen beschrieben, die
man heute nur nach den Fundorten wiedererkennen kann.

Die Lacerta muralis fusca ist teils die richtige Lacerta muralis
(Parnass), teils zweifellos das, was ich unter dem Namen L. livadhiaca
(» Turkowouni und sonst auf dem griechischen Festlande«) und #axensis
(Syra, Tinos, Mykoros, Andros) beschrieben habe. Aber Bedriaga
gibt diese Form auch von Milos und Seriphos an, unterscheidet sie
also nicht von seiner milensis und erhardi. Die milensis, wie er sie
beschreibt, ist wohl erkennbar, doch mufl er wenig Material und
wahrscheinlicll keine erwachsenen ' &' gesehen haben, bei denen
die Unterseite vorwiegend schwarz ist. Die Q © hat er jedenfalls
nicht von fusca unterscheiden konnen. Es kommt aber auf Milos
nur eine einzige Form vor, fiir die ich den Namen milensis bei-
behalte. Was aber die erhardi anbelangt, nach der man jetzt eine
grofle Formengruppe balkanisch-dgdischer Eidechsen benennt, so ist
sie kaum wiederzuerkennen und nur die Angabe, die Kehle sei
zitronengelb, was fiir diese Form und soweit mir bekannt, nur fiir
sie zutrifft, kennzeichnet sie eindeutig. Um aber eine Namensinderung
zu vermeiden, erkldre ich die Eidechse von Seriphos als Lacerta
evhardi evhardi und gebe weiter vorn eine ausflihrliche Beschreibung
dieser Unterart.

Was nur die Form anbelangt, die Bedriaga als neapolitana
bezeichnet und die nach ihm auf dem Festlande Griechenlands und
den Cycladen ebenso hédufig vorkommt, wie die subsp. fusca, aber
auf Milos und in Attika fehlt, so paBit diese Einschrdnkung der
Verbreitung auf den Cycladen vollkommen auf die erhardi mit
ihren Unterarten. Ich mache darauf aufmerksam, dafi auf allen
Cycladeninseln immer nur eine Form muralis-artiger FEidechsen
vorkommt, dafl demnach Bedriaga einerseits den Namen »fusca«
fiir zwei verschiedene Arten (lacerta erhardi livadhiaca und Lacerta
muralis milensis) oder verschiedene Unterarten (L. erhardi naxensis
und L. erhardi erhardi) gegeben hat.

Die Beschreibung der Farbung bei den Erhard’schen Varie-
tdten scheint mir Uberaus stark ibertrieben zu sein. Eine solche
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I:arbenpl‘aCht habe ich bei keiner Cycladeneidechse beobachtet. Die
car. B. (archipelagica Bedr,) scheint nach der Beschreibung am
chesten auf das alte &* von miilensis zu passen. Die beiden {ibrigen
sind vollkommen undeutbar.

Ich bin jetzt Uberzeugt, dafl L. milensis nicht zu erhardi,
sondern zu muralis gehort® und stiitze meine Annahme auf folgende

Tatsachen:

1. Fehlt eine ausgedehnte schwarze Farbung der Unterseite bei
allen muralis-dhnlichen Eidechsen aufier bei muralis s. str.,
wozu auch in erster Linie die filfolensis von Malta und
Linosa gehort; diese Form stimmt bis in Einzelheiten mit
milensis Uiberein.

2. Haben alle erhardi-Formen in der Dorsalzone zwei breite
Fleckenreihen mit oder ohne schmale Medianlinie oder Flecken-
reihe; bei muralis dagegen ist die Medianlinie der konstante
Teil und, wenn die dunkle Zeichnung der Dorsalzone ver-
blaBt, so Dbleibt immer die Medianlinie erhalten, wihrend die
lateralen Fleckenreihen verschwinden. Anderseits besteht
kein Unterschied in der Zahl der Femoralporen und auch
nicht in den Dimensionen des Kopfes.

Die milensis hat ein ganz isoliertes Vorkommen auf dem
vulkanischen Milos-Archipel und kommt nirgends mit einer erhardi-
Form zusammen vor. Wir werden uns daher mit dieser Form, die
ihre ndchste Verwandtschaft auf dem Festlande Griechenlands, und
zwar nur im Hochgebirge (Olonos, Taygetos, Parnass) hat, besonders
beschéftigen.

Was nun die erhardi-Gruppe anbelangt, der wir den auf eine
ganz ungeniigende, ja groflenteils ircefiihrende Beschreibung, in der
nur ein einziges Merkmal wirklich kenntlich ist, gegriindeten Namen
lassen wollen, weil er schon eingefiihrt ist, so 14t sie sich in
sieben Unterarten gliedern, iiber die ich mich aber, soweit sie nicht
den Cycladen-Archipel angehdren, nicht weiter duflern mochte, weil
ich zu wenig Material vor mir habe.

1. Lacerta evhardi riveti Chabanaud.

Lacerta muralis riveti Chabanaud, Bull. Mus. Paris, 1919, p. 23.
Lantz, Bull. Soc. Zool. France, 51, 1926, p. 39, Fig.
Lacerta veithii Bolkay. Glasnik zemalsk. Muz. Bosn.-Herceg. XXX, 1919,
Taf, III und Bl. Aq. Terr. Kunde. XXII, 1921, p. 104, Fig. 1—2.
Lacerta muralis veithii Werner, Archiv f. Naturg. 84. Jahrg., 1918, 10. Heft,
p. 142,

1 Lantz identifiziert (p. 40), wie ich selbst, 1930 irrtiimlich erkardi mit
#iilensis,; ebenso ist.es unrichtig (p. 41), daf L. Miiller letatere auf den Cycladen
kennengelernt hat. Denn nach brieflicher Mitteilung hat er auf Milos wegen
ungiinstiger Witterung keine Eidechsen gefangen und die milensis erst jetzt durch
mich erhalten.
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Albanien, Mazedonien, Nordgriechenland (Olymp). Grofle Form, Oberseitg
meist ohne Spur von Griin. Kopfrumpflinge ' 65—72 mun, Q B.:x
bis 69 mm. ’

2. Lacerta erhardi livadhiaca Werner.
Laceria livadhiaca Werner, Archiv f. Naturg,, 78. Jahrg., 1912. 5, Hef
p. 174. ’
Attika (Hymettos und Turkowouni bei Athen, Parnes, Pentelikon). Kleine
Form. Kopfrumpflinge 55—60 .

3. Lacerta erhardi naxvensis Werner.
Lacerla muralis Werner, Wiss. Mitt. Bosn.-Herceg. VI, 1899
p. 835,
Laceria erhardi navensis Werner, Aegaean Islands, p. 10,

Cycladen, mit Ausnahme der westlichen Kette: also Syra, Naxos, Ios,
Santorini-Gruppe; auch Tinos und Andros. Kopfrumpflinge 50—70 1,

4. Lacerta erhardi mykonensis Werner n. subsp.
(Boulenger, Wall, Lizards). I, Tab. XXI, Fig. 1—2.

Mykonos. & oberseits griin, Teilung des Occipitale hidufig. GroSie Form.

3. Lacerta erhardi amorgensis Werner n. subsp.

Amorgos. & ad. diister gefdrbt, retikuliert; Unterseite ritlich, Kopf dick,
mit aufgetriebenen Backen. Niemals eine Spur von Griin. Schuppen-
lingsreihen meist unter 60; Massetericum meist mifig grof. Kopt-
rumpflinge 70 .

6. Lacerta erhardi ruthveni Werner.

Aegaean Islands, p. 13. Taf. 4, Fig. 18—22, Nérdliche Sporaden. Ohne Spur
von Griin. Auch das Q@ ohne Lingsstreifen, retikuliert. Schuppen-
lingsreihen {iber 00; Massetericum meist sehr klein. Kopfrumpf-
linge 70 mmn.

7. Lacerta erhardi erhardi Bedriaga.

Bedriaga. Amph. Rept. Griechenlands, p. 125.

Seriphos, Oberseite gelbgriin oder lichtbraun, beim ', oft auch beim ¢
stets deutlich fleckenstreifig. Kehle hellgelb. Kopfrumplinge bis
70 mm.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Formen oder Unter-
arten sind gering und nur erwachsene & & sind unterscheidbar,
ebenso ganze Populetionen durch hdufiges Vorkommen gewisser
Merkmale; so ist auf Seriphos das hiufige Vorkommen von 5 (aus-
nahmsweise sogar 6) Supralabialen vor dem Suboculare, auf
Mykonos die Querteilung des Occipitale, auf Amorgos Querteilung
des Occipitale, ja auch des Frontale und Massetericum sowie das
Auftreten eines Intercalare zwischen den Praefrontalen bemerkens-
wert. Auf Seriphos ist das Massetericum meist grofl, auf Amorgos
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ebenso, dagegen auf Naxos und Jos mittelgroB oder klein. Von
der serpa-Gruppe durch den kiirzeren, dickeren Kopf mit gerader
profillinie die geringere Grofle, von der fawrica-Gruppe durch das
stets ganzrandige Halsband und das fast ausnahmslose Fehlen der
schon grinen Férbung unterscheidbar.

Lacerta muralis milensis Bedr. (Fig. 11).

Lacerta muralis fusca var. milensis Bedr. Bull. Moscou, 1881, p. 124,
Lacerta muralis fusca var, archipelagica Bedr. Bull. Moscou, 1881, p, 126.
Laceria muralis fusca var. nigrigularis Wern, Mitt. Bosn.-Herceg. VI,

1899, p. 835.
Lacerta erhardi milensis Wern. »Aegaean Islands<, p. 15, Taf. V, Fig. 23

bis 28.

Diese Form ist am leichtesten zu deuten, weil
keine andere Lacerta des Agiischen Archipels die
weitgehende Schwarzfirbung der Unterseite aufweist.
Ich rechne auch die var. archipelagica Bedr. hieher,
die wohl nur auf ganz alte &' g gegriindet ist.

Milensis ist eine echte Mauereidechse und lebt
ganz nach Art unserer niederdsterreichischen Form
an Mauern aller Art wie auch an Felsen, aber sie
flichtet auch gerne unter Steine, wo man sie dann
leicht fangen kann, wie sie Uiberhaupt die am leich-
testen zu fangende Lacerta des Archipels ist, ganz
im Gegensatz zu der Seriphos-Eidechse. Die Ver-
breitung geht tiber den Milos-Archipel nicht hinaus,
sicher ist sie nur von Milos bekannt, wo sie iiberall
hiufig ist, wahrscheinlich kommt sie auch auf
Kimolos und Polinos! sowie auf Erimomilos vor;
die Angabe Boulenger’s in »Wall Lizards« 1L, p. 184,
dafl er Exemplare von Erimomilos durch mich er- .
halten habe, ist aber, wie ich schon in! »Aegaean Fig. 11.
Islands«, p. 16, bemerkt habe, irrig. Reg.-Rat Othmar Lacerta muralis
Reiser hat auf Erimomilos keine Eidechsen gesehen #wilensis Bedr.
und ich wiite nicht, wer aufler ihm auf dieser o, ad- Unter-

seite. — Milos.
Insel gesammelt hat.

Hochst auffillig ist die Ubereinstimmung der milensis mit der
Silfolensis von Malta und Linosa,? die sich aber nur auf die Fiarbung
bezieht (namentlich die der Unterseite, worauf ich auch — in
»Aegaean Islands«, p. 15 — bereits hingewiesen habe). Es ist aber
auch moglich, dal es sich hier um eine Konvergenzerscheinung
handelt wie es sich zwischen L. erhardi naxemsis und L. bocagei
(siehe Cyrén, Spanische und portugisiesche Mauereidechsen, Gote-
borg, 1928, Taf. III, Fig. 3) und zwischen der danfordi-anatolica-

1 Brieflich bestitigt von Herrn H. Schweizer, Neu-Alschwyl bei Basel,
der beide Inseln in diesem Friihling besuchte,

2 Vgl. die Arbeiten von Fejervary und von Mertens, nebst Beschreibung
und Abbildung von Boulenger (siehe Literaturverzeichnis).

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 142. Bd., 3. u. 4. Heft. 10
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graeca-Gruppe und der Lacerta monticola (vgl. Cyrén, 1. c. Tafy,
Fig. 1) in diesem Fall aber nur hinsichtlich der Pholidose zeigt.

Die Linge der &' & ist meist geringer als die der erliarg.
Formen, sie betrdgt 148—178 (Kopfrumpflinge 55—56); beim Q
sind die Zahlen 130—142 (Kopfrumpflinge 45—55).

Die Zahl der Femoralporen betrdgt 20—26 (&), 20—25 (),
am hdufigsten ist aber die Zahl 25 beim ', die Zahl 23 beim Q:
die extremen Zahlen (20, 26 beim &, 20, 24, 25 beim Q) kommen
in meinem Material nur einmal vor. Dorsalschuppen um die Rumpf.
mitte sind 54—56 beim ', 50—58 beim @ vorhanden; Ventralen-
querreihen 26—29 beim &, 29—31 beim @ Halsbandschildchen
9—11 beim &', 8—11 beim Q. Gularschuppenquerreihen 26—29
beim &', 256—28 beim @ Praeanalschildchen beim &' und @ 6—8§,
Die 4. Zehe besitzt 26—31 Lamellen unterseits beim &, 26—29
beim 9.

Das Massetericum ist meist sehr groff und stoft oft direkt
an das Supratemporale an; klein kann man es bei keinem Exemplar
nennen.

Die 4. Zehe erreicht die Schulter bei 5, die Achselhohle bei |,
den Ellbogen bei 2 & Exemplaren, die Achselhdhle bei 2, den Ell-
bogen bei 5, das Handgelenk bei 1Q Exemplar.

Vergleichen wir nun diese Zahlen mit denen fiir Malta, Linosa,
Filfola und der Inseln in der St. Pauls-Bay, so sehen wir einen be-
trachtlichen Unterschied in der Pholidose nur in der Zahl der Riicken-
schuppen und der Subdigitatallamellen:

milensis Silfolensis
Kopfrumpflinge .. 097' Zg:gg 22:6832
Femoralporen { Cg ggiig }g:;g
Dorsalschuppen . { %7‘ gg:gg g‘;:gi
Veniralquerreihe { ngg:;? gg:gg
Halsband.. .. . Cg g:ii 3:i§
Gularschuppen 25—29 28—36
Lamellen der 4. Zehe { ?;Sg:gé g?:gg

Die Praefrontalsutur ist stets lang, das Occipitale durchwegs
sehr breit, und niemals finden wir vor dem Suboculare mehr als
4 Supralabialia. Ein Intercalarschildchen zwischen den Praefrontalen
fand ich nur bei einem Exemplar.

Die Farbung habe ich (»Aegaean Islands«, p. 25) bereits aus-
filhrlich beschrieben und es. pafit diese Beschreibung auch voll-
stindig auf das vorliegende Material. Zu bemerken wire nur, dafl
ganz alte &g Kopfseiten und Kehle schwarz mit milchweifien
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oder griinlichweilen, runden Flecken haben und dafl bei ihnen
die ganze Bauchseite schwarz ist, mit weiflen Hinterrdndern der
Schilder. Oberhalb der Achsel liegen zwei oder mehr grofle, runde,
plaue Flecke hintereinander. Bei manchen &' & finden sich zwischen
Kehlfurche und Halsband abwechselnd weile und schwarze, un-
regelmiflige Querbinden. Im {brigen verweise ich auf die Ab-
pildungen auf Taf. V dieser oben zitierten Arbeit und diejenige
der vorliegenden, die zusammen wohl die Variabilitdt dieser Unterart
genﬁgend zeigen. Die Grundfiarbung schwankt aber nur zwischen
hell (@ und halbw. &') und dunkel (ad. &) graubraun; wie bereits
pemerkt, tritt bei Abblassen der dorsalen Fleckenzeichnung die
schwarze Medianlinie des Riickens schirfer hervor, was bei muralis
sehr allgemein auftritt, bei erhardi aber niemals bemerkbar ist (siehe
»Aegaean Islands«, Taf. V, Fig. 25, 26).

Jungtiere sind 80 mm lang (Kopfrumpflinge 28 mm).

Einheimischer Name »ypocogthido.«.

Verhdltniszahlen der Kopfmafile der vier hier beschriebenen
Cycladenechsen:

Kopfhihe bis zum  Kopfhohe bis

Kopflinge Koptbreite Pileusbreite 3. Infralabialia zur Mundspalte

L. erhardi g ig H 2 }8 g
anoryensis Q 13 9 7 9 "
L. erlml'di{ 87,7‘ }i 1(1)2 ? g 2
erhardi =

Q 13 9 6°5 8 4
L. erhardi f & 16 12 8 11 5
naxensis Q 14 11 7 8 5
L. muralis { ' 15°5 12 8 10 5
milensis d 14 10-5 7 10 5

Bei der Betrachtung der Verbreitung der erhardi-Gruppe auf
den Cycladen bin ich auf eine merkwiirdige Tatsache gekommen.
Denken wir uns ndmlich das Agiische Meer um etwa 200 m ge-
hoben,! so wird das praepliocdne &gdische Festland dadurch zwar
noch nicht hergestellt, aber es entstehen grdofiere Inselmassen, die
— und das ist sehr bemerkenswert — den derzeitigen Verbreitungs-
gebieten der erhardi-Formen so ziemlich genau entsprechen.

Es bilden sich aber mehr derartige Grofiinseln als wir erhardi-
Formen kennen. Das hingt aber damit zusammen, dafl wir liber
die Fauna -dieser Inseln zum Teil gar nichts oder nur sehr wenig
wissen.

Diese Inselkomplexe wéren:

1. Kea (+Attika) +Euboea: Aufiler von Attika wissen wir von
diesem Komplex wenig. Aber aufféllig ist es, dafl nur dieser
den Chalcides ocellatus beherbergt.

1 Vgl. die Karten der Cycladen zu: Beitrige zur Kenntnis der griechischen
Inselwelt, Von Alfred Philipson, Gotha 1901.
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Kythnos. Ganz unbekannt; es ist auch nicht einmal zu ve.
muten, was flir eine Form hier vorkommen konnte.

Seriphos. Lacerta erhardi erhardi.

4. Groflinsel, alle jetzigen grofleren Inseln: Syra, Tinos, Andros,

~1

Delos, Mykonos, Ios und die ganz oder fast ganz unbekanntep
Inseln Siphnos, Pholegandros, Sikinos, Paros, Antiparos um-
fassend. Nur Lacerta erhardi naxensis und die nahever.
wandte L. e. mykonensis. Es ist mit Sicherheit anzunehmen,
daf auf den flinf letztgenannten Inseln ebenfalls L. e ng-
xensis lebt.

Amorgos. Unvollkommen von dem vorigen Inselkomplex ab-
getrennt, doch lange genug, um eine besondere Form zuy
bilden. L. e. amorgensis.

Der Santorin-Archipel und Anaphi. Von den vorigen abge-
getrennt; Santorin, das aufiler L. erhardi navensis nur zwei
(weitverbreitete) Arten von Reptilien hat, diirfte frither mit Ios
in Zusammenhang gewesen sein oder es kann diese, zum
groBlen Teil vulkanische Inselgruppe von hier aus besiedelt
worden sein. Aufler der Lacerta kommt auf dem Archipel
der leicht verschleppbare Hemidactylus turcicus und eine
Schlange (Tarbophis fallax) vor; diese ist von Reise auch
auf der ebenso weltfernen grofien Strophadeninsel gefunden
worden. Die Annahme einer Einschleppung von Eidechsen
allein durch Waren, auf und zwischen denen sie im Auf-
enthaltshafen oft herumkriechen, ist nicht von der Hand zu
weisen. Dabei ist noch in Betracht zu ziehen, dafl die Eidechsen
von Santorin trotz der grofien Entfernung dieser Inseln von
Ios und Naxos doch nichts Eigentiimliches an sich haben.
Von der Fauna von Anaphi wissen wir nichts.

Der Milos-Archipel. Wie schon frither mehrmals ausgefiihrt
wurde, ist dieser aus vier grofieren Inseln bestehende vulka-
nische Archipel von den iibrigen Inseln der Agiis viel mehr
verschieden als diese untereinander. Das Vorkommen der
Vipera lebetina deutet auf eine ehemalige Verbindung mit
Nordafrika oder Westasien. Aber ersteres kommt wegen der
grofien Tiefe des Mittelmeeres siidlich von Milos und Kreta,
die eine ehemalige Landverbindung als ausgeschlossen et-
scheinen 148t, nicht in Betracht. Wohl aber hat das siidliche
Kleinasien (stidlich vom cilicischen Taurus) sowohl die Vipera
lebetina, die charakteristische Schlange des Milos-Archipels,
als auch den Chalcides ocellatus, der flir Kreta bezeichnend
ist. Allerdings fehlen beide Arten im Zwischengebiet: sowohl
an der kleinasiatischen Westkiiste wie auf den sudlichen
Sporaden und auf den Cycladen. Die Annahme, dafi ein
weites Gebiet zwischen Kleinasiens Siudkiiste einerseits, Milos
und Kreta anderseits versunken sei, ist aber kaum aufrecht-
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zuerhalten, da auch zwischen der Sudkiiste Kleinasiens und
Cypern einerseits, den beiden griechischen Inseln anderseits,
gleichfalls grofie Tiefen sich befinden. Wir miissen daher
vorlaufig zugeben, daBl das Vorkommen der Vipera lebetina
auf den kleinen Milos-Archipel und des Chalcides ocellatus
auf Kreta und dem Komplex Keos—Attika—Euboea bisher
noch ein ungelostes Ritsel ist. Was die Herkunft der Lacerta
muralis milensis auf Milos anbelangt, die auf dem griechischen
Festland nur in der typischen Form vertreten ist (Taygetos,
Olonos, Parnass), und zwar nur im Hochgebirge, so ist auch
diese Frage nicht zu beantworten, obwohl man sich immerhin
eher vorstellen kann, da Milos ebenso vom Peloponnes aus,
wie Santorin von los aus besiedelt werden konnte, nur dafl
eben sich die Milos-Echse von der Mauereidechse des griechi-
schen Festlandes stark, die erhardi-Eidechse von Santorin
aber von der von los kaum unterscheidet. Beide Inselgruppen,
der Milos- und der Santorin-Archipel, sind grofitenteils vulkani-
scher Natur, beide von denjenigen Gebieten, von denen ihre
Fauna vielleicht herkommt, durch eine betrdchtliche Strecke
tiefen Meeres getrennt, die nur bei einer gewaltigen Hebung
des Meeresbodens Uberbriickt werden konnte. Man mifite
dann annehmen, dafl noch vor dem Versinken des praeplio-
cidnen 4&gdischen Festlandes ein Versinken des siidlichsten
Teiles desselben stattgefunden habe, wodurch Kreta und Milos
vom Peloponnes einerseits, von Kleinasien und Cypern ander-
seits, ebenso Santorin von der groflen &dgidischen Festlands-
masse abgerissen wurde.

Kreta hat mit dem Peloponnes Milos hat gemeinsam:

gemeinsam:
Clemmys caspia Clemmys caspia
Gymnodactylus kotschyi Gymmnodactylus kotschyi
Hemidactylus turcicus Hemidactylus turcicus
Lacerta vividis major Lacerta viridis major
Ablepharus pannonicis Ablepharus pannonicus

Coluber gemonensis

Elaphe situla (leopardina) Elaphe situla (leopardina)
Natrix tessellata

Tarbophis fallax Tarbophis fallax.

Von diesen sind die meisten tiegeographisch farblos, weil
ziemlich weit und allgemein verbreitet, keine einzige der fiir den
Peloponnes charakteristischen Arten kommt auf den beiden Inseln
vor und Cerigo, das zwischen den Peloponnes und Kreta liegt, hat
Zwar weniger als letzteres, aber die vorkommenden Arten fast
ausnahmslos mit denen von Kreta identisch. Es mufi also die
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Trennung dieser Inseln vom Festland noch vor der Zeit der Eps.
stehung seiner endemischen Fauna und zur Zeit der Velbmdunc
von Kreta mit den Cycladen erfolgt sein; denn Lacerta graeca ung
peloponnesiaca, Algiroides, Ophiomorus haben niemals den Weg in
die Inselwelt der Agdis gefunden, wéihrend wenigstens beide
Algiroides-Arten Griechenlands, nebst einer Reihe anderer Arten
im Ionischen Archipel vorkommen. Bemerkenswert ist jedenfalls,
da weder Milos, noch Cerigo, noch Kreta eine Lacerta aufler
viridis major mit dem Peloponnes gemeinsam haben, wéhrend der
nicht gar so viel kleinere Cycladenkomplex von einer allgemein ver-
breiteten und von Kreta bis Samos vorkommenden Art (L. erhardi)
sogar groflenteils in derselben Rasse (navensis) bewohnt wird.

Bei dieser Gelegenheit taucht eine neue Frage auf: Wenn es
schon eine solche Schwierigkeit macht, zu erkldren, wie Vipera
lebetina von Kleinasien nach Milos gekommen ist, wie soll man
dann das Vorkommen der Lacerta graeca im Taygetos erklidren,
deren ndchste Verwandte L. anatolica auf den siidlichen Sporaden
und in Westkleinasien, L. danfordi im Cilicischen Taurus leben,
(Die Verwandtschaft ist so nahe, da Boulenger alle drei fiir
Unterarten derselben Art hélt, was alierdings zu weitgehend ist.)
Diese unzweifelhafte Tatsache stiitzt in so hohem Grade die An-
nahme,dafl Vipera lebetina aus Kleinasien gekommen ist (auch zwischen
Samos und dem Taygetos gibt es derzeit keine Lacerta aus dieser
Gruppe, ebensowenig wie eine Vipera lebetina oder einen Chalcides
ocellatus), dafl wir mit grofiter Wahrscheinlichkeit sagen kénnen:
diese drei Reptilien sind kleinasiatischer Abkunft und auf ihrem
Wege nach Westen nicht weiter gekommen als bis etwa zum
Meridian von Kalamata.

Bemerkt moge schlieflich noch werden: Die Reptilienfauna
von Griechenland ist nach Westen nur durch wenige Arten aus-
gestrahlt, ndmlich durch Gymnodactylus kotschyi und Elaphe leo-
pardina nach Suditalien; alle librigen noch in Italien vorkommenden
Arten sind {iber die nordadriatische Landverbindung hiniiber-
gekommen. Hier macht nur eine Art wieder Schwierigkeiten: der
tyrrhenische Algirvoides fitzingeri, der auf dem italienischen Kontinent
gédnzlich fehlt, aber dem spezifisch griechischen A. wmoreoticus
duBlerst nahe steht. Ob die weiten Verbreitungsliicken, die uns hier
liberall entgegentreten, auf ausschliellich geologische oder auch
Okologische Verdnderungen zuriickzufilhren sind, ist zweifelhaft.
Aber sie sind noch lange nicht die grofiten, die wir kennen. Denn
wir wissen, dafi typische Mauereidechsen (L. jacksoni) und typische
Algiroides im tropischen Ostafrika, durch eine ungeheure Ent-
fernung vom siidlichsten Fundort in Europa getrennt, vorkommen;
und wenn wir eine noch so ausgedehnte Landverbindung (durch
das Nil- und Jordantal, Syrien, Kleinasien) annehmen, so bleibt
auch hier wieder die weite Strecke Kleinasien—Taygetos, und wir
miissen annehmen, dal eine praepliocdne Landverbindung zwischen
Stidkleinasien t(ber die Siidsporaden, Santorin? und Milos zum
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grofien Teil versunken ist, auflerdem auch in ihren noch bestehenden
Zw1schenfflledern ihre Reptilienfauna génzlich oder zum Teil ein-
gebiifit hat (vulkanische Tiétigkeit?). Diese Landverbindung ist wahr-
scheinlich von der cycladischen getrennt oder nur im geringen
AusmafB mit ihr im Zusammenhang gewesen. Auch Chalcides ocellatus
ocellatus (die typische Form, die in Griechenland und Kleinasien
ausschlieflich vorkommt) mufi auf diesem Wege ihr gegenwirtiges
Verbreitungsgebiet auf Kreta und Ostgriechenland (Attika usw.)
erreicht haben. DaB sein derzeitiges Vorkommen nicht mit dem von
Vipera lebetina und der Lacerta anatolica-graeca-Gruppe {ber-
einstimmt, sondern sich direkt ausschliefit, kann freilich vorldufig
nicht erkldrt werden. Es wird noch eingehender Durchsuchung Ost-
griechenlands bedirfen, um auch diese Frage ihrer Losung niher-
zubringen.
Ophiops elegans Ménetr.

Bei Marathokampos, Tigani und Vathy auf Samos, aber viel
seltener als auf Lemnos. Auch auf lkaria und auf Mytilene {iberall.
Heifit auf Samos »Xapropndo«.t

Alle drei Exemplare, die ich fing (& von Ikaria, &' von Tigani,
Q@ von Vathy), haben 10 Femoralporen jederseits und 32, 32,
30 Schuppen rund um die Korpermitte.

Chalcides ocellatus Forsk. subsp. ocellata.

Hymettos bei Athen, 14. VL. Nicht selten unter Steinen, aber
auch um Mittag frei herumlaufend angetroffen. Verbreitung in
Griechenland sehr merkwiirdig: Athen (Lycabettos, Hymettos); Insel
Kea; Insel zwischen Aegina und Angistri; Stura, Euboea; Kreta. Das
Verbreitungsgebiet bildet demnach einen schmalen Streifen im Osten
Griechenlands, von Euboea liber Attika bis Kea und ist bis Kreta
unterbrochen, ebenso von hier bis Nordostafrika, wo die Stamm-
form an der Kiiste vorkommt.

Ablepharus kitaibelii Bibron u. Bory (pannonicus Fitz.
et auct. plur.).

Nur auf Ikaria, 25. VI. und Seriphos VII. angetroffen und stets
nur ganz selten und vereinzelt.

Ophidia.
Eryx jaculus L.

Amorgos (hier schon von Fiedler gefunden) und Naxos
{Apirandos); Kriechspuren im Sande an einer Mauer uaweit Adamas

1 So heiBt auf Santorini aber der Gecko (Hemidactylus turcicus).
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auf Milos. Die Verbreitung der Art in der Agdis ist sehr merk.
wiirdig. So scheint sie auf den kleinasiatischen Inseln ganz g,
fehlen, ebenso auf den nordlichen Cycladen, aufier Tinos, wéihreng
sie auf den stidlichen nicht nur von Naxos und Amorgos, sonderq
auch vom gréfleren Teile des Milos-Archipels (Milos, Kimolos,
Polinos) bekannt ist.

Ich glaube, dafl das Vorkommen dieser Art nicht unbemerkt
bleiben kann, da sie von den Leuten regelmifiig gebracht wird und
auch die Kriechspuren nicht leicht libersehen werden konnen.

Das @ Exemplar von Amorgos ist 435 mm lang (Schwanz
25 mm), Sq. 47, V. 177, Sc. 15. Interocularschuppen 6, Supralabia-
lia 9; das 4. und 5. Supralabiale ist vom Auge durch ein Schildchen
getrennt. Die Exemplare von Naxos sind jung und nicht sehr gut
erhalten.

Natrix tessellata Laur.

Im Agiischen Archipel bisher nur auf Tinos und Kreta ge-
funden gewesen. Auf Seriphos in den Kistensiimpfen anscheinend
nicht sehr selten.

Natrix natrix L.

In der Form persa Jan auf Samos [Zool. Sammlung des
Gymnasiums zu Vathy]. Fehlt von Samos bis Lemnos anscheinend
nur auf Mytilene; tberall nur als persa Jan.

Coluber gemonensis Laur. subsp. gemonensis.

Ein Exemplar wurde mir von Dr. Rechinger von Steni,
Euboea, mitgebracht. Es ist ein weiterer Beweis flir den langen Zu-
sammenhang dieser Insel mit dem mittelgriechischen Festlande, da
diese Form ausschliefilich auf das kontinentale Griechenland und
Kreta beschriankt ist und weder auf den Jonischen Inseln, noch
auf irgendeiner des Agdischen Archipels gefunden wurde.

Coluber gemonensis Laur. subsp. caspius Jw. Lep.

Karlowasi, Samos, 19. VI. (Rechinger); Seriphos, 11. VIL

Von den beiden aus Seriphos mitgebrachten Exemplaren habe
ich eines selbst auf einer kleinen Halbinsel gegeniiber vom
Hafenorte Limeni gefangen. Merkwiirdigerweise ist diese Schlange
noch niemals auf Milos gefunden worden, was ein Beweis fir weit-
gehende und frithe Abtrennung des Milos-Archipels von den {ibrigen
Cycladen ist.

Name auf Samos »Aeydpoalij«.

Linge des & von Karlowasi 1500 #mzimn.

Contia collaris Méneétr.

Nur auf Samos beobachtet. Ein Exemplar von Marathokampos,
18. VL; eines bei Tigani, nicht weit von der Kiiste, 21. VI, habe
ich selbst gefangen. In der zoologischen Sammlung des Gymnasiums
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zu Vathy befindet sich ein Exemplar der bisher nur von Chios
bekannt gewesenen var. Semimaculata Bttgr.
Wwird lber 60 cme lang.

Elaphe quatuorlineata Lac.

Ein junges Exemplar von der Quelle Luri am Delph, 1000 s,
Euboea (Rechinger). Ich habe bisher noch kein griechisches
Exemplar dieser Art gesehen, das auch nur im mindesten von der
normalen westbalkanischen Form (quatuorlineata) verschieden ge-
wesen wire. Auf den Cycladen nur auf Mykonos, auf den nérd-
lichen Sporaden nur auf Skyros.

(Elaphe situla L. = leopardina Bp. und var. guadrilineata
kommen beide auf Samos vor [Zool. Sammlung des Gymnasiums zu
Vathy], ebenso wie auf Kreta; dagegen auf Cerigo wie im Peloponnes
nur die Nominatform.)

Elaphe rechingeri sp. n.

Anzeiger der Akad. d. Wiss. in Wien, 27. X. 1932.

Nédchstverwandt und sehr &hnlich E. longissima Laur., aber
Schuppen bis weit nach vorn (bis drei Kopflingen hinter dem

Fig. 12. Elaphe vechingeri.

Parietalen-Hinterrand) deutlich gekielt und die Kiele schon von der
Rumpfmitte an stark entwickelt. Die Zahl der Schuppenreihen in
der Korpermitte betrdgt 23 bis 25. Supraoculare etwas vorspringend;
Frontale schmiler als bei longissima, 1'/,mal so lang wie breit:
Loreale etwa hoher als lang; ein Suboculare jederseits vorhanden;
Supralabialia 8, das 4. und 5. am Auge, das 7. und 8. rechts zum
Teil verschmolzen (individuelle Variation): erstes Sublabiale mit
dem vorderen Kinnschild verwachsen. Fidrbung oben einfarbig
hellolivengrau, Seitenschuppen vorn weifl gerandet; Unterseite weif,
Ventralia und Subcaudalia seitlich mit einem grofien Fleck von der
Farbe der Oberseite; hintere Subcaudalia mit groBen dunklen
Flecken. Keine Bauchkante. Korperbau gedrungener als bei longis-
sima. Ventralia 205. Kopfrumpflinge 80 c¢m. (Schwanz nur zur
Hilfte erhalten, Spitze regeneriert.)

Diese Schlange wurde wdihrend der im Juni und Juli 1932
gemeinsam von Dr. Karl Heinz Rechinger, Frau Dr. Emma Brunn-
miiller und mir unternommenen Reise nach den Cycladen und
den Kkleinasiatischen Inseln von Dr. Rechinger auf Amorgos (stid-
Ostliche Cycladen) gefangen. Es ist ein erwachsenes &'. Die nédchst-
verwandte Art, E. longissima, ist aus Griechenland nur vom dufiersten



128 F/ ‘Werner,

Westen und Norden“ des Festlandes bekannt und auch hier Uiberayg

selten (Vrachori, Atolien; Prevesa, Epirus; Agios Dionysipg

Thessalien). '
Vipera lebetina L.

Schweizer in: BL f. Aq.- u. Terr.-Kunde, XLIL, Nr. 23, 15. XIL 193,
p. 383 und XLIV., Nr. 23, 30. XI. 1932, p. 358, Abb. 1 bis 5.

Ich fand infolge der vorgerlickten Jahreszeit auf Milos leider
kein einziges Exemplar dieser fiir den Milos-Archipel so charakte-
ristischen Art und erhielt ein junges lebendes Exemplar eine Stunde
vor meiner Abreise von einem jungen Mann in einer Petroleum-
biichse. Da Herr Hans Schweizer sich mit dem Vorkommen und
dem Aussehen dieser Schlange auf Milos auf Grund zweimaligen
langeren Aufenthaltes auf der Insel in griindlicher und ausge-
zeichneter Weise beschéftigt hat, habe ich darliber weiter nichts
auszufiihren.?!

Das mitgebrachte Exemplar ist ein Q von 480 mn (Schwanz
60 mmz) Linge mit Sq. 23, V. 148, Sc. 39/39+1. Supralabialia
10—10, Augenkranzschildchen 15—14, Interocularschuppen 10,
Internasalschuppen 4; Subocularreihen 1—9.

Vipera ammodytes L.

Fehlt bestimmt auf allen kleinasiatischen Inseln sowie auf
Seriphos und Milos und wahrscheinlich auch auf Kythnos.

Das angebliche Vorkommen von Giftschlangen auf Samos
bezieht sich nicht auf Vipern, sondern auf den allgemein sehr ge-
flrchteten Typhlops vermicularis. Die Fundortsangabe »Scyros«
(Oertzen) in meiner Agdis-Arbeit (p. 26) ist durch die Hartndckigkeit
eines Setzers hervorgerufen, der durchaus seine teils irrtlimliche ver-
altete Auffassung der Schreibung der griechischen Ortsnamen durch-
setzen wollte. Es soll natiirlich heiflen »Syros«.2

Amphibia.
Hyla arborea L.

Zwei junge Exemplare wurden von Frau Dr. Brunnmiiller
in der Ndhe eines Tilimpels bei Kalioni (Mytilene) am 28. VI. ge-

1 Die geringe Zahl von Schuppenreihen, die geringe Gréfie und die Ovi-
paritiit berechtigen zur Aufstellung einer besonderen Rasse, deren Benennung ich
Hetrrn Schweizer selbstverstindlich iiberlasse.

2 Wenn wir von dem noch zweifelhaften Zyphlops von Naxos absehen, so
werden die Cycladen von 10 Schlangenarten bewohnt; soweit wir wissen, steht
Tinos mit 6, Milos mit 5 und Mykonos mit 4 Arten an der Spitze, wihrend Syra,
Andros und Naxos 3, Amorgos und Seriphos nur 2, Kea, Ios und Delos 1 Art be-
herbergen. Von den 10 Arten kommt Vipra amunodyies auf 7, Ervy auf G, Natriv
natrix auf 5, Tarbophis auf 5, C. caspius und E. leopardina auf 3, M. fessellata
auf 2, die iibrigen 3 nur auf einer Insel vor; V. Iebetina walrscheinlich auch auf
Kimolos und Polinos, was inzwischen von Herrn H. Schweizer bestitigt wurde
(Anm. bei der Korr.). (Ganz fehlt anf den Cycladen Coluber najadum und Coclopeltis)-
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fangen. Bisher war der Laubfrosch von den kleinasiatischen Inseln
noch unbekannt, von den Cycladen nur von Naxos und Tinos.

Bufo viridis Laur.

Kierki, 1400 s, Samos, 18. VI; Ikaria, 24. VI, im Hafenorte Agios Kyrikos;
Amorgos, 1. VIL

Rana ridibunda Pall.

Ich habe auf Wasserftosche diesmal nicht weiter geachtet und
ihr Vorkommen ist mir auler von Amorgos nur auf Seriphos auf-
gefallen, wo sie im Garten meines Wohnhauses, der eine Zisterne
enthdlt, abends fleifig quakten. Ein Paar habe ich von Amorgos
mitgebracht; sie lebten in einer kleinen, mit Wasser gefillten Mulde
nahe einem Brunnen hinter Xylokeratidi.

Die Verbreitung der Reptilien in Griechenland.

Je mehr man namentlich die Fauna der Inseln kennenlernt,
erhdlt man nicht nur einen Uberblick iiber die auf ihnen vorkom-
menden Arten, sondern gewinnt auch die GewiBiheit, dafl einzelne
in der Literatur seit Jahrzehnten mitgeschleppte Arten ihrer Fauna
iberhaupt nicht angehodren konnen, und dadurch fallen manche
Schwierigkeiten, die sich der richtigen Beurteilung der griechischen
Reptilienfauna entgegenstellen, hinweg.

Gegenwirtig kann man die Reptilien Griechenlands faunistisch
in folgender Weise gliedern.

1. Ionische Inseln: Ohne endemische Formen, aber manche auf
dem Festlande spérlich vorkommenden oder fehlenden Arten
hdufig auftretend: Algiroides nigropunctatus und moreoticus,
Lacerta tawrica jonica. Gymunodactylus kotschyi spérlich.
Tarentola nur auf den Sidinseln (Kephalonia, Ithaka,
Zante und auf Kreta). Coluber nur als caspius (Korfu) oder
gar nicht vertreten. Elaphe situla = leopardina nur in der
gestreiften Form. Keine Lacerta erhardi.

Nord- und Mittelgriechenland. Im Slidosten Chalcides ocel-
latus. Lacerta erhardi als rivetiund livadhiaca auftretend. Lacerta
tanrica (im Osten) in der Nominatform, ebenso Coluber gemo-
nensis und Elaphe leopardina. AuBlerdem Elaphe longissima
und Coronella austriaca. Vermutlich alle drei Testudo-Arten
(im Westen und Norden graeca, im Osten marginata, in Ost-
mazedonien wahrscheinlich auch ibera, da von Cyrén auf
Thasos und Samothrake nachgewiesen).

3. Peloponnes. Mit zwei endemischen Eidechsenarten: Lacerta
peloponuesiaca und graeca,; Ophiomorus punctatissinuus ist vor-
herrschend, geht aber vereinzelt auch bis in das Ostliche Nord-
griechenland; Lacerta erhardi nur im Nordosten. Sonst wie das
vorige Gebiet; Cerigo verbindet den Peloponnes mit Kreta.
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4, Kreta. Eine verarmte Mischfauna (Tarentola mauritanieg

mit den lonischen Inseln, Chalcides ocellatus mit Attika ge.
meinsam). Die Coluber-Form ist gemonensis in der Nominat.
torm, Elaphe leopardina kommt sowohl in der Nominatfory
als auch in der Form quadrilineata vor. Keine Landschilg.
krdte; Lacerta evhardi als naxensis auftretend, Gymnodactylys
und Ablepharus nicht auf der Hauptinsel. Keine Vipera. Keip
Typhlops oder Eryx. In Anbetracht der Grofie der Insel ist
die Artenzahl gering. Die Insel 148t verhdltnisméBig die groBte
Ubereinstimmung mit den westlichen Cycladen erkennen:
Lacerta erhavdi, Gymmodactylus, Ablepharus, Natrix tessel-
lata, auch durch das Fehlen der obenerwidhnten Arten. Mit
dem Peloponnes dagegen tlibereinstimmend durch Coluber ge-
monensis (wie Cerigo). Die Ausbreitung von Tarentola geschah
wohl (durch den Schiffsverkehr?) von Nordafrika {iber Kreta
und die Ionischen Inseln nach Dalmatien, die von Chalcides
tiber Kreta nach Kea, Attika bis Euboea.

. Nordliche Sporaden: Endemisch: Lacerta erhardi vuthveni

(Magnesische Inseln), Lacerta lawrica gaigei (Skyros). Beide
Formen von Elaphe leopardina; keine Eryx oder Typhlops.
Keine Vipera, aber Coelopeltis (auf Skopelos), Elaphe quat.
(auf Skyros); keine Landschildkroten.

. Cycladen (exklusive Milosgruppe).

Vipera ammodytes verbreitet. Lacerta evhardi iiberall.
Elaphe leopardina in der Nominatform. Coelopeltis fehlt. Keine
Landschildkroten (hdchstens eingeschleppt). Natriv fessellata
stellenweise; ebenso Agama stellio (Osten des Archipels).
Coluber gemonensis nur als caspius. Typhlops sehr selten
(Naxos?). Eigentlimlich Elaphe quatuorlineata auf Mykonos,
E. rechingeri auf Amorgos.

. Milosarchipel.

Keine Vipera ammodytes, wohl aber V lebetina in einer
Lokalrasse. Ebensolche Lokalform bei Lacerta muralis
(milensis) und Natrix natrixz (schweizeri). Sonst wie voriges
Gebiet, aber keine N. fesseliata und kein C. caspius.

. Nordliche Inseln an der kleinasiatischen Kiiste (Lem-

nos, Mytilene).

Keine Vipera, keine Agama, kein Gymunodactylus, Keine
Lacerta, kein Chamaeleon, wohl auch kein Ablepharus. (Contia
nur auf Mytilene). Ophisaurus auf beiden Inseln; Coluber
najadum und Testudo ibera (auf Lemnos). Uberall Ophiops (so
auch auf Thasos und Samothrake, nach Cyrén).

. Stidliche Sporaden: (Samos, Ikaria) Chios bildet einen

Ubergang: Hat Agama, Chamaeleon, Contia, aber auch Coelo-
peltis und Elaphe leopardina leopardina. Die ibrigen aufierdem
Gymuodactylus, Lacerta anatolica, Ablepharus (Samos wohl
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auch Testudo ibera). Ophiops, Coliber caspius, Elaphe leopardina
leopardina. Gemeinsam mit voriger Gruppe, soweit bekannt:
Natrix natrviv bilineatus, Ophisaurus apus.

Eine bemerkenswerte Stellung nehmen einige kleinasiatische
Reptilien insofern ein, als ein Teil von ihnen die Inseln nicht er-
reicht, auch nicht die néchste, Samos: Eryx jaculus, Elaphe quatuor-
lineatus sauromates, Vipera (keine der beiden westkleinasiatischen
Arten, ranthina und bormmiilleri, natiirlich auch nicht die auf den
jufersten Nordwesten beschrankte amumodytes), dagegen anderseits
einige wenige lber die Kiisteninseln mehr oder weniger weit nach
Westen vordringen (Eryxy jaculus, Coluber gemonensis caspius,
Agama stellio). Agama kennt man von Chios, Samos, Ikaria,
Kos, Chalki, Symi und Rhodos; dagegen von den Cycladen von
Mykonos, Delos, Naxos, Paros und Antiparos (Amorgos?), also von
den im Westen zunédchstliegenden Inseln. Von diesen Inseln sind
nur Kos an der Kkleinasiatischen Kiiste, Naxos und Amorgos von
den Cycladen von Eryx, Samos, Kos (diese durch f. asianus) Rho-
dos, anderseits keine einzige auf den Cycladen von Coluber gemo-
nensis caspins bewohnt. Es ist aber trotzdem wahrscheinlich, daf
von diesen drei Artén nicht nur Agama von Kleinasien iiber die
vorgelagerten Inseln nach den Cycladen gekommen ist, sondern
auch die beiden Schlangen, weil weder Eryx noch die kaspische
Natter im nordlichen Griechenland gefunden wurden, und diese
zwei Schlangen von Kleinasien einerseits in der Tlrkei, in Bul-
garien und Ruménien eingedrungen sind (vielleicht ist auch Agama
tiber die Tiirkei und Griechisch-Mazedonien bis Saloniki gekommen
— Zwischenstationen freilich unbekannt), anderseits aber iiber Amor-
gos, Naxos, den Milos-Archipel, anderseits tiber Tinos (und Andros?)
das griechische Festland erreicht haben (Eryx), wéhrend die Frage
der Ausbreitung von C. caspins nach Westen noch vbllig ungekldrt
ist. Bemerkenswert ist das vollige Fehlen von Coluber dahlii (naja-
dum) und von Coelopeltis auf den Cycladen, ebenso die Seltenheit
von Typhlops, die nur einmal auf Naxos gefunden worden sein soll,
aber dann nie wieder.

Ein abschlieBendes Urteil tber die Verbreitung der dgiischen
Reptilien wird sich erst nach Erforschung der noch unbekannten
oder wenig bekannten Inseln, deren es noch zahlreiche gibt, féllen
lassen,

) Wenn wir die Verbreitung der Eidechsen auf den Inseln der
Agdis mit derjenigen der Schlangen vergleichen, so sieht man, dafl
sie viel gleichméiBiger verbreitet sind als diese und es ist bei ihrer
geringen Grofe nicht unwahrscheinlich, dafl sie auf denjenigen
grofleren Inseln, von denen sie noch nicht angegeben sind, einfach
libersehen wurden. Die Eidechsen der erhardi-Gruppe leben sicher
auf den meisten Inseln, die nicht vom Meer bei Sturmflut tber-
splilt werden und auf den kleineren werden vielleicht noch die farben-
prichtigen Rassen gefunden werden, von denen Erhard berichtet.
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auch Gymnodactylus ist Qiberall vorhanden. (Von neun Cycladeninscln
nachgewiesen.) Hemidactylus zwar seltener und mehr vereinzelt,
aber wenigstens auf den 0Ostlichen (Naxos, Delos, Amorgos, vop
Schweizer auch auf Milos gefunden) zu Hause; Lacerta viyidjs
major kennt man von 7, Ablepharus pmmom’cns von ebensovyig|
Inseln; Ophisaurns kennt man nur von Naxos (woher auch dep
fragliche Typhlops stammt); beide Arten sind seit ihrer angeb.
lichen Auffindung auf dieser Insel niemals mehr dort gefundep
worden.

Durch die ungleich dichtere Besiedlung der Inseln mit Ej-
dechsen als mit Schlangen (wozu noch der Umstand beitrdgt, dag
erstere bis in die unmittelbare Ndhe der Ortschaften vordringen
kénnen, was bei Schlangen nur ausnahmsweise und meist nur fiir
kurze Zeit der Fall ist) ist diese Gleichmdifligkeit der Ausbreitung
fiir sie gewdhrleistet. Wenn man aus einer Insel ein Terrain von
100 12* herausgreift, so kann man sicher sein, hier wenigstens
Lacerta erhardi und Gymnodactylus anzutreffen. Auf gleichem Ge-
biete ist es aber sehr leicht mdglich, daf} keine einzige Schlange
vorkommt. Auch in der besten Schlangenzeit, im Mai, ist die Zahl
der gefangenen oder gesehenen Schlangen eine viel geringere als
die der Eidechsen, und die ersteren sind zwar an bestimmten Ort-
lichkeiten nicht selten, fehlen dagegen wieder auf weiten Strecken
vollstdndig. Die Vorliebe fiir solche Ortlichkeiten: Siimpfe, buschige
oder kahle, ebene oder gebirgige bedingt die so mannigfache Ver-
teilung der Arten, so daB nicht zwei Inseln dieselbe Zusammen-
setzung der Schlangenfauna haben. Dagegen finden Eidechsen fast
tiberall Unterkunft und Nahrung. Das Vorkommen von Ophisaurus
auf Naxos mag vielleicht in der stellenweise reichen Buschvegeta-
tion begriindet sein, die ihm auch auf Lemnos, Mytilene und Samos
nicht nur Lebensunterhalt, sondern Sicherheit bietet. Dafi Agama
stellio nicht auf allen Cycladen vorkommt, ist wohl darauf zuriick-
zufithren, daf diese grofie Eidechse erst relativ spét die Inselgruppe
von Kleinasien her erreicht hat und noch nicht weiter vorgedrungen
ist; denn die Existenzbedingungen sind, soweit ich die Cycladen
kenne, auf den meisten von ihnen fiir den Hardun ebenso glnstig,
wie auf denjenigen, die er bewohnt.

Anders verhalten sich die Reptilien an der kleinasiatischen
Kiiste. Die GleichméBigkeit der Verbreitung der Eidechsen ist nicht
so auffillig. Uberall zu Hause ist nur Ophiops elegans. Auf den
drei ndrdlichen Inseln fehlt jede Lacerta, auf Samos leben drei
Arten, auf Ikaria nur eine; auf Lemnos, Mytilene und Samos habe
ich Ophisaurus nachgewiesen, auf Chios und Samos wurde Cha-
maeleon gefunden. Geckos, auf den Cycladen (berall verbreitet, sind
selten und wenn Forsyth Major auf Samos den Gymmnodactylus
oertzeni in 8 & & und 22 Q Q und vier Jungen sammeln Kkonnte,
so ist das ein Beweis dafiir, daf er sich sehr lange auf der Insel
aufgehalten und felsige Teile derselben aufgesucht hat, so dafi er
auch Lacerta erhardi fand, die mir ebenso wie die beiden Gecko-
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arten entgangen sind. Agama stellio und Ablepharus pannonicus
sind ausschlieflich auf die stdlichen Inseln beschrinkt, letzterer
auf Samos und Ikaria, erstere auch auf Chios zu Hause. Von
gchildkroten ist Clemmys auf den zwei Nordinseln Lemnos und
Mytilene gefunden worden, scheint auf den {ibrigen tatsdchlich zu
fehlen, weil ich sie auch in den freilich weder zahlreichen noch
groﬁen Wasseransammlungen auf Chios und Samos nicht gesehen
habe. Testudo ibera kenne ich nur von Lemnos.
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